El ecosistema digital es definido como el conjunto de infraes-
tructuras y prestaciones (plataformas, dispositivos de acceso)
asociadas a la provision de contenidos y servicios a través
de Internet. Este es un sujeto de andlisis fundamental para la
definicion de politicas puablicas, en areas tan diversas como
la digitalizacion de procesos productivos y la proteccion de la
privacidad de los usuarios.

Su estudio es relativamente nuevo, particularmente en América
Latina. Asimismo, el avance de la economia digital en la
region es todavia muy incipiente. Si bien el 50% de la poblacion
latinoamericana es un participante activo del universo digital,
la oferta local de productos y servicios no ha terminado de
consolidarse en un proceso dinamico y sostenible de creacion
de valor. Esto es particularmente importante dado el potencial
que tiene la creacion de un mercado regional que permita generar
economias de escala y crear una oferta competitiva de nivel
mundial.

Es por ello que resulta importante analizar y comprender
cabalmente el ecosistema digital, tanto a escala global como
regional, para disponer de una base empirica que ayude a
definir politicas pablicas que sean consistentes con el objetivo
de maximizar la creacion de valor en la regién, contribuyendo a
su desarrollo econémico. Este libro pretende responder a esta
necesidad. Mas alla del andlisis de informacion, y el desarrollo
de modelos cuantitativos, sus recomendaciones se basan en
talleres de trabajo realizados en seis paises de la region (Ar-
gentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Per(i) con mas de 180
lideres de opinién del mundo académico, gubernamental, de
emprendedores, empresas de telecomunicaciones y operadores
Over The Top. En este sentido, el estudio no constituye un finen
si mismo, sino que pretende iniciar el didlogo necesario orienta-
do a definir politicas publicas para el desarrollo del ecosistema
digital latinoamericano.
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Prefacio de CAF -banco de desarrollo
de Ameérica Latina

Este estudio es el resultado de un esfuerzo por entender la forma en que los cambios recientes al interior
del ecosistema digital en América Latina estan impactando variables claves para el desarrollo y la com-
petitividad de las economias de la region. Las tasas de inversion en redes de banda ancha y la capacidad
de innovacion digital de la region, adn limitadas para los desafios previstos, muestran sin embargo un
rapido proceso de digitalizacion que ha movilizado cerca de 195 mil millones de délares al PIB de la re-
gion en los Gltimos 10 afios, y ha contribuido en cerca de 900 mil empleos en el mismo periodo. Detras
de esta dinamica, se evidencia un componente relevante de politicas piblicas que busca impulsar el
proceso de transformacion digital de la region, asi como importantes iniciativas privadas que trascien-
den los diferentes estadios de la nueva cadena de valor de Internet.

Precisamente, es en este nuevo escenario donde el libro analiza de forma equilibrada los nuevos desafios
tanto para los esquemas de regulacion tradicionales, como las tensiones que necesariamente aparecen en
cualquier proceso de destruccion creativa. Los mercados de conectividad e Internet, sujetos a rapidos
avances tecnoldgicos y economias de red, evidencian unos patrones de creacion y transferencia de rentas
que dejan de ser estaticos en el muy corto plazo, y requieren de un proceso institucional y de iniciativa pri-
vada de respuesta igualmente flexible para maximizar las oportunidades que aparecen en este proceso.

Sin ser exhaustivos y, siendo conscientes de que este es un debate que apenas comienza en la region y
que, por tanto, necesita alimentarse de nueva evidencia, es un hecho que los diferentes estadios de la ca-
dena de valor contribuyen de forma importante, aunque en dimensiones diferentes, al proceso de creci-
miento de los paises de América Latina. La magnitud de esta contribucion esta claramente matizada por la
madurez y estructura de los mercados, la escala de los modelos de operacion, y unas preferencias de uso
que premian contenidos y aplicaciones extra regionales. La perspectiva internacional que desarrolla el libro
ayuda a equilibrar las diferentes opciones que aparecen como respuesta a las complejidades presentadas.

De otro lado, el estudio presenta una bateria de herramientas a disposicion de América Latina para po-
tenciar su rol en el nuevo estadio de desarrollo digjtal. Una contribucion especial es precisamente poner
de presente en esta region los mecanismos de intervencion para el despegue de una industria digital
sustentada en el rapido crecimiento de las redes de banda ancha.

Las infraestructuras de comunicaciones como soporte de esta expansion se convierten entonces en un
catalizador para el progreso econémico y social de los paises. Sin embargo, dentro de dichas infraestructu-
ras, las redes de banda ancha deben ofrecer una mayor capilaridad para llegar a toda la poblacion, con ca-
pacidad y calidad suficiente y a precios asequibles. Un reto alin en progreso sera apalancar los servicios de
banda ancha para resolver la brecha econdmica y acentuar la creacion de contenidos de Internet locales
mas relevantes ala poblacién en general. El proceso de cambio en el entorno digital supone asi una oportu-
nidad enorme para cosechar los beneficios inherentes al proceso de creacién de valor al interior del ecosis-
tema. Lo anterior necesitara fortalecer las capacidades de innovacion digital de la region, mediante la coor-
dinacién de las diversas fuentes de financiacion publico-privadas, el aumento en las tasas de inversion en
infraestructura de banda ancha, y un refinamiento en las competencias del capital humano que soporta el
desarrollo del ecosistema, entre muchos otros temas que se analizan en detalle en este libro.
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Antonio Juan Sosa
Vicepresidente Corporativo, Infraestructura. CAF






Prefacio de Fundacion Telefonica
Analisis del Ecosistema Digital en Ameérica Latina

La conectividad de alta velocidad a Internet, la tecnologia y los servicios innovadores son los catalizadores
de lallamada «revolucion digital» que esta cambiando el mundo. Las tecnologias mdviles, las redes socia-
les, el cloud computing, el big data y el Internet de las cosas estan en la base de esta profunda transforma-
cion de nuestra forma de vivir que ha modificado ademas los ciclos econémicos y difuminado las fronteras
geograficas. Esta revolucion digital es sin lugar a dudas el periodo de transformacion econdémica, social y
tecnolégica mas importante desde la revolucion industrial. Pero existe una diferencia fundamental entre
ambos acontecimientos: la adopciéon masiva de tecnologias de la informacion y el fenémeno de la digitali-
zacion de la economia se ha producido en un lapso de tiempo extraordinariamente breve.

Es evidente que una revolucion de tales magnitudes y en tan poco tiempo plantea nuevos retos alos agen-
tes involucrados, hasta tal punto que aquellas sociedades, economias o empresas que sean capaces de
adoptar los cambios, progresaran mientras que las que no lo hagan se quedaran definitivamente atras.
Resulta esencial por tanto, para los paises y sus gobiernos, avanzar en la identificacion y comprension de
los factores que condicionan su capacidad para maximizar la creacion de valor en la economia digital.

El novedoso anélisis que hoy introducimos supone un avance fundamental en la caracterizacién y conoci-
miento del estado del ecosistema digital en América Latina. Fue precisamente éste el objetivo que las
cuatro entidades que participamos en el estudio, nos fijamos cuando decidimos colaborar en su elabora-
cion: identificar las transformaciones que esta enfrentando la industria de las telecomunicaciones y de
servicios basados en Internet en América Latina para recomendar opciones de politicas piblicas que favo-
rezcan el desarrollo digital de la region.

Adelanto una de las conclusiones del estudio: no existen respuestas inmediatas, ni sencillas. Sin embargo,
si existen algunas condiciones de partida que son absolutamente necesarias y estan perfectamente iden-
tificadas: me refiero obviamente a la necesidad de asegurar el flujo creciente de inversiones en infraestruc-
turas que permitiran el desarrollo del ecosistema digital. Me refiero ademas a la necesidad de promover la
innovacion y lacompetencia. Me refiero, por Gltimo, a marcos de politicas piblicas que sean flexibles, equi-
librados y orientados en Gltima instancia a la proteccion del consumidor.

Para Telefénica y para Fundacion Telefonica, el interés de este estudio resulta evidente: nuestra empresa
tiene un papel protagonista en el desarrollo del ecosistema digital en Latinoamérica como proveedor de
conectividad y servicios avanzados. Hemos sido y somos hoy un agente inversor imprescindible en la re-
gion. A futuro, para cerrar la brecha digital que atn persiste en la region y hacer frente al crecimiento expo-
nencial del trafico de datos, sera necesario un compromiso inversor aiin mayor. La revolucion digital no ha
hecho més que empezar y Latinoamérica tiene un activo Gnico que le diferencia de otras regiones para si-
tuarse al frente de esta revolucién: un idioma comin en casi todos los paises, el espanol, que es la segunda
lengua del mundo por nimero de hablantes y el segundo idioma de comunicacién internacional.

Desde Fundacion Telefonica estamos convencidos de que hoy mas que nunca sectores publico y privado
deben trabajar de la mano partiendo de una visién comdn para que la revolucion digital asegure el progreso
de nuestra region.

Emilio Gilolmo
Vicepresidente Ejecutivo de Fundacion Telefénica






Prefacio de cet.la
Centro de Estudios de Telecomunicaciones
de Ameérica Latina

Este libro es una exploracién hacia el interior del ecosistema digital latinoamericano. Es una contri-
bucion a la reflexién sobre los desafios y transformaciones que enfrenta América Latina para avan-
zar hacia su desarrollo econémico a través de las tecnologias de la informacion.

Los servicios de conectividad, sustentados en redes de telecomunicaciones, constituyen el pilar
esencial del ecosistema digital; sin embargo, la conectividad no es un fin en si mismo. Es una in-
fraestructura habilitante para lograr mayor eficiencia y crear valor a través del desarrollo y utiliza-
cion de contenidos, servicios y aplicaciones. En este contexto, dada la madurez alcanzada por la
convergencia de las tecnologias de la informacion, debemos preguntarnos si la definicion tradicio-
nal del mercado de las telecomunicaciones separado de los servicios sobre la red sigue teniendo
validez hoy. Creemos que no.

El acceso a las telecomunicaciones en América Latina ha tenido avances muy relevantes en la Glti-
ma década. Practicamente en todos los hogares hay telefonia y cada vez mas latinoamericanos
acceden a Internet. Ello ha sido posible gracias a las inversiones realizadas por las empresas, y las
politicas pablicas que han favorecido dicho proceso. Sin desmedro de ello, actualmente solamente
la mitad de latinoamericanos usa Internet. Tenemos pendiente el desafio de cerrar la brecha digital
para lo cual se requieren aln grandes esfuerzos de todos los actores. Hemos estimado que para
cerrar la brecha digital en la region se requieren mas de 400 mil millones de délares de inversion, los
que solamente llegaran si construimos un entorno adecuado que genere confianza y permita dise-
nar mecanismos para facilitar el acceso a los hogares de menores ingresos.

Sin embargo, el desafio es mayor. No basta con cerrar la brecha digital. América Latina aspira al
desarrollo y para ello es fundamental ser capaces de crear mas riqueza y valor sobre Internet. Nues-
tro modelo productivo tradicional basado en recursos naturales debe complementarse con nuevos
ambitos de emprendimiento, donde la innovacion y la creatividad tengan un rol central. Lamenta-
blemente la economia digital en la region no se ha desarrollado a la misma velocidad que la conec-
tividad. América Latina lejos de crear una industria de contenidos, servicios y aplicaciones innova-
doras, mas alla de algunos casos aislados de éxito, esta transfiriendo riqueza al primer mundo a
través de la utilizacion de plataformas foraneas.

Con este libro queremos invitarlos a analizar y debatir sobre cdmo disefar un conjunto de politicas
y como impulsar la colaboracion pablico-privada en el marco de una estrategia de desarrollo que
permita crear mas riqueza, mas empleo, mas servicios y mas oportunidades para todos. Por todo
esto consideramos de vital importancia analizar y comprender el ecosistema digital en su conjunto,
con una vision integral, tanto a nivel global como regional, de forma que nos dotemos de las herra-
mientas necesarias para abordar las politicas pablicas y las regulaciones pertinentes que sean con-
sistentes con el objetivo de maximizar la creacion de valor en la region en el medio y largo plazo
generando mayores oportunidades para el progreso de todos los latinoamericanos.

@}&{M

Pablo Bello Arellano
Director Ejecutivo cet.la






Prefacio de CEPAL
Comision Economica para América Latina y el Caribe

En los Gltimos anos, los paises de América Latina han avanzado considerablemente en materia de
acceso a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC). Las brechas de acceso a In-
ternet al interior de los paises y en relacion con las naciones mas desarrolladas se han reducido
significativamente, en particular en lo que se refiere a las tecnologias méviles. Este proceso ha sido
resultado, en gran parte, de la disminucion de las tarifas de acceso, el aumento de la cobertura de
las redes y el menor costo de los equipos terminales.

Todavia queda mucho camino que recorrer para lograr la universalizacion del acceso por lo que no
deben descuidarse las politicas y acciones en esta materia. La masificacion de las TIC ha permitido
también el desarrollo y transformacién del ecosistema digital en el que nuevas industrias crecen de
forma muy acelerada, reconfigurando las cadenas de valor y fusionando cadenas previamente se-
paradas.

Este estudio tiene como objetivo presentar elementos que muestren la importancia y caracteristi-
cas de estas nuevas industrias y como en la region se estaria repitiendo un modelo de desarrollo
basado en la provisién de «insumos», en este caso la conectividad, participando solo marginalmen-
te en la produccion de servicios de mayor valor agregado, tales como contenidos, aplicaciones y
servicios digitales. Asi, no es un resultado final que presente soluciones definitivas, sino mas bien
un primer paso para introducir elementos que permitan iniciar un debate que debe enriquecerse y
complementarse con otros andlisis para generar politicas y acciones que permitan una mejor par-
ticipacion de la region en la generacion de mayor valor.

En particular, se explicitan alternativas y oportunidades para avanzar en este campo, como, por
ejemplo, fomentar el desarrollo de los servicios OTT, crear condiciones para expandir las platafor-
mas de comercio electrénico y avanzar en la produccion de aplicaciones para procesos productivos.
Todo esto en el marco de una politica industrial para el sector digital con un fuerte énfasis en el
desarrollo de lainstitucionalidad.
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Mario Cimoli
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Introduccion

El desarrollo de las tecnologias de la informacion y de las telecomunicaciones y la convergencia
tecnoldgica, tanto a nivel global como en América Latina, ha posibilitado el surgimiento de nue-
vos mercados de servicios y contenidos digitales, configurando un conjunto nuevo de interaccio-
nes entre los usuarios, las empresas del sector y los proveedores de dichos servicios.

La conectividad, sustentada en redes de telecomunicaciones fijas e inaldmbricas, constituye la
infraestructura esencial del ecosistema digital. Desde luego los contenidos, servicios y aplicacio-
nes son lo que le proveen al usuario final la oferta de valor que motiva la demanda. En otras pala-
bras, la demanda de conectividad deriva de la percepcion de valor de los contenidos, servicios y
aplicaciones en la red. Esta percepcion de valor crea una relacién indisoluble entre proveedores
de contenido y aplicaciones y los operadores de telecomunicaciones. Los proveedores de acceso
necesitan que la oferta de valor sobre la red sea valiosa para los usuarios finales. Los proveedores
de servicios, desarrolladores de aplicaciones y creadores de contenido «en la nube» requieren
que los usuarios puedan acceder a ella, con los estandares de calidad y seguridad que sean con-
sistentes con la naturaleza de las prestaciones que quieren ofrecer.

El ecosistema digital, entendido como el conjunto de prestaciones y requerimientos de diversa
naturaleza que se proveen desde y a través de las redes de telecomunicaciones, el conjunto de
infraestructuras y prestaciones asociadas que habilitan la prestacion de dichos servicios, asi
como lainteraccién entre los prestadores de servicios de distinta naturaleza que constituyen la
cadena de valor extendida de servicios de Internet, constituye un nuevo sujeto de analisis des-
de el que se debe pensar las politicas publicas. Este nuevo objeto de analisis ya ha comenzado a
ser encarado recientemente por diversos entes y organizaciones internacionales!. Sin embargo,
su estudio es todavia nuevo en América Latina. Si bien se han realizado diversos estudios sobre
el uso de las Tecnologias de la Informacion como soporte estratégico para las actividades eco-
némicas?, poco se ha estudiado respecto de la industria digital en la region, los nuevos modelos
de negocios que estan surgiendo y como se estan repartiendo a nivel global las rentas asocia-
das aello.

Entendiendo que el desarrollo econémico se sustenta fundamentalmente en la capacidad de
generar valor agregado, en el marco de la aproximacion comprensiva del ecosistema digital antes
senalada, la pregunta que debemos realizarnos es como somos capaces en América Latina de
generar la mayor oferta de valor posible sobre la conectividad de tal forma que se maximice la
generacion de riqueza en el ecosistema digital. La region, con escasas excepciones, se ha carac-
terizado histéricamente por la explotacion y exportacion de recursos naturales de baja elabora-
cion. En este sentido, las tecnologias de la informacién son una oportunidad para incrementar la
eficiencia sistémica, facilitar el encadenamiento productivo y constituirse una industria por si
misma al mismo tiempo que crear ventajas comparativas.

El desarrollo del ecosistema digital en la region, que sin duda ha tenido avances muy relevantes en
la Gltima década y que genera empleo, ingresos fiscales y diversas externalidades, no ha estado
acompanado de un desarrollo en el &mbito de los servicios y aplicaciones, especialmente en aque-

1 Ver, por ejemplo, CEPAL. Economia Digital para el Cambio Estructural y la Igualdad. Santiago, 2013. CAF. Hacia la transformacion digital en América
Latina. Caracas, 2013; OECD. Measuring the Digital Economuy, a new perspective. Paris, 2014.

2 Véase, por ejemplo, Jordan, V., Galperin, H., y Peres, W. (coordinadores). Acelerando la revolucién digital: banda ancha para América Latina y el Caribe.
Santiago de Chile, CEPAL, 2012.
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llas prestaciones de mayor valor y potencial futuro. Obviamente, este debe reconocer que el sector
de servicios digitales es mucho mas reciente.

El avance de la economia digital en la region es todavia muy incipiente. Si bien se han realizado al-
gunas politicas publicas orientadas a fortalecer la innovacion en el ambito de las tecnologias de la
informacion, esfuerzo que ha sido acompanado por iniciativas relevantes del sector privado, toda-
via no ha terminado de consolidarse un proceso dinamico y sostenible de creacion de valor a través
del desarrollo de contenidos, servicios o aplicaciones.

Finalmente pero no menos importante, el caracter global de los servicios digitales «en la nube» li-
mita de forma significativa el alcance de las regulaciones nacionales y de sus érganos de control.
Ello resulta especialmente relevante en un contexto en el que los grandes actores globales consti-
tuyen jugadores de caracter mundial, ostentando posiciones cada vez mas importantes basadas
en fuertes efectos de red y economias de escala. A lo anterior debe agregarse la ausencia de un
mercado regional que permita generar economias de escala para ser competitivos globalmente, a
pesar de compartir la gran mayoria de paises de la region un activo intangible de enorme valor: la
unidad linglistica. En este sentido, los paises latinoamericanos forman parte de numerosas orga-
nizaciones de cooperacioén econdémica, lo que podria sentar las bases de una coordinacion de politi-
cas regionales.

Es por ello que resulta importante analizar y comprender cabalmente el ecosistema digital en un
contexto amplio, tanto a escala global como regional, de tal forma de revisar las politicas pablicas
pertinentes de modo que ellas sean consistentes con el objetivo de maximizar la creacién de valor
delaregion en el largo plazo, de forma sustentable, contribuyendo de esta forma al desarrollo eco-
noémico y las oportunidades de progreso para los latinoamericanos. Este libro pretende contribuir a
la comprension de estos fendmenos con el objetivo de alimentar el didlogo sobre cuales son las
politicas pUblicas que deben ser puestas en practica en nuestro continente para apoyar el desarro-
llo de un sector industrial digital de escala mundial.

El estudio comienza por definir el concepto de ecosistema digital, analizando las transformaciones
ocurridas en cada uno de sus componentes, lo que resultd en un cambio fundamental en las cade-
nas de valor originales de la conectividad y distribucion de contenidos (Parte I). En esta parte se
identifican las transformaciones y tendencias que se estan produciendo en la industria de las tele-
comunicaciones y su relacion con el mercado de servicios y contenidos basados en Internet a partir
del fenémeno de la convergencia. Dicho anélisis identifica los cambios que se estan produciendo en
la organizacién industrial de este mercado extendido, y el surgimiento de nuevos actores globales
y regionales.

Habiendo definido el marco de analisis, se procede a evaluar el desarrollo del ecosistema digital en
América Latina (Parte Il). Esta evaluacion se basa primero en el estudio de la adopcion de Internet y
servicios de acceso de banda ancha, y el patrén de consumo de productos y servicios digitales. A par-
tir de estos analisis, se presenta el estado de desarrollo de la digitalizacion en el continente en base al
célculo de unindice que permite comparar el avance relativo de los paises y de la regién en su conjun-
to con el resto del mundo. Finalmente, se presenta el estado de la digitalizacion de procesos producti-
vos en América Latina, un aspecto fundamental de la contribucion del ecosistema a la productividad.



Introduccion

Habiendo estudiado la demanda de productos y servicios digitales, se analiza el contexto de la ofer-
ta (Parte ). Esta parte comienza por presentar una perspectiva comparada de la oferta global y
latinoamericana de productos y servicios digitales, considerando plataformas como redes sociales,
buscadores, sitios de videos en linea y de comercio electrénico. Este analisis permite identificar
aquellas areas del sector digital donde la oferta latinoamericana tiene una posicion predominante
y aquellas otras dominadas por los jugadores globales. Esto ayuda a adentrarse en el estudio de los
factores que explican laimportancia de operadores globales, tales como los efectos de red, las eco-
nomias de escala o la mera masa critica de recursos financieros y humanos. Al mismo tiempo, se
estudian las razones que permiten entender el subdesarrollo en el ecosistema digital latinoameri-
cano. La comprension de estas variables (como son las ineficiencias en la asignacion de recursos
publicos o la limitacion de inversion privada) es critica para sentar las bases de recomendaciones
tendientes a acelerar el desarrollo del sector en el continente.

Sin embargo, antes de abordar el marco prescriptivo, es necesario realizar un analisis cuantitativo
de la creacién y transferencia de valor al interior del ecosistema (presentado en la Parte V). El pri-
mer aspecto referente a la creacion de valor econémico en el continente esta basado en el marco
teodrico de la contabilidad del crecimiento y estudia la contribucion del capital TIC al crecimiento y
la productividad. El segundo aspecto aborda la contribucion de la digitalizacion al crecimiento eco-
noémico y a la creacion de empleo aplicando un analisis econométrico. Adentrandose en el analisis
de creacion de valor, el tercer analisis estudia la contribucion econémica directa comparada de los
diferentes actores del ecosistema. Las areas de estimacion cuantitativa incluyen los ingresos bru-
tos, la contribucion tributaria y la creaciéon de puestos de trabajo. Finalmente el cuarto aspecto re-
ferente ala creacién de valor se refiere a la contribucion indirecta, o sea los efectos de derrame del
ecosistema sobre el conjunto de la economia. Por ejemplo, se abordan en este terreno la creacion
de nuevos negocios, y el aumento de la productividad. Como se observa, esta parte se concentra
hasta el momento en la creacion de valor, dejando de lado la transferencia del mismo al interior del
ecosistema. Este es el objeto de estudio del capitulo final de la Parte IV donde se analizan diferen-
cias estructurales en la cadena de valor y otros tipos de asimetrias.

Una vez estudiadas las razones del retraso relativo en las industrias digitales (contenidos, servicios, y
aplicaciones) e identificados los inhibidores y aceleradores que condicionan las posibilidades de que
la region avance hacia el fortalecimiento de su economia digital y las oportunidades reales de generar
mayor valor agregado en la region. La Parte V aborda una serie de recomendaciones orientadas a
acelerar lainnovacion digital en el continente. La misma se enfoca primero en la adopcién de nuevas
practicas en el terreno de la innovacién pablica, y la resolucién de ineficiencias identificadas en los
esfuerzos de incubacion privada. Reconociendo que la limitacion de recursos requiere una focaliza-
cion para alcanzar masa critica, esta parte culmina con la identificacion de aplicaciones y servicios
donde América Latina debe concentrar su esfuerzo innovador. Las politicas industriales y tecnolégi-
cas son centrales para que efectivamente se reduzcan brechas en los sectores digitales y para que su
efecto positivo sobre el crecimiento y la productividad se manifieste en todo su potencial.

La segunda area de recomendaciones se refiere a la resolucion de brechas de recursos, fundamen-
talmente financieros y humanos. En el area de recursos financieros, la Parte VI se adentra en la
necesidad de resolver los llamados fallos de coordinacion en la inversion pablica, la promocién de la
inversion privada, y el papel que pueden jugar los bancos de desarrollo en este esfuerzo. Moviéndo-
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se del terreno de recursos financieros al de capital humano, la misma parte aborda recomendacio-
nes en términos de la necesidad de mejorar competencias basicas, aumentar la produccién de ta-
lento y cambios en los perfiles de capacitacion.

Estas recomendaciones requieren la asuncion por parte del Estado de un papel proactivo (abordado
en la Parte VII). Esto demanda el desarrollo de una vision estratégica, la elaboracion de una politica
industrial digital, asi como la formulacién de cambios en la politica de incentivos, y la correccion de
asimetrias estructurales entre los distintos actores que participan del ecosistema digital. Estas ta-
reas no podran ser encaradas sin cambios institucionales fundamentales. Tal como lo demuestrala
experiencia de naciones exitosas en este terreno, la implementacién de estas politicas pablicas
requerira la centralizacion institucional en la elaboracién y gestion de politicas digitales, el liderazgo
de las autoridades mas altas del Estado, la inclusion activa del sector industrial privado en la elabo-
racion de politicas, y la resolucion de la transversalidad institucional.

* * * * *

Este estudio se beneficié de los analisis estadisticos y estudios de casos realizados por Fernando
Callorda, Maria Cristina Duarte, y Mariana Lef, todos consultores de Telecom Advisory Services LLC.
Asimismo, el autor agradece el esfuerzo de los miembros del Comité Editorial por sus comentarios
y sugerencias a lo largo de la elaboracion del documento final.

Finalmente, este estudio no habria sido posible sin la participaciéon de mas de 250 lideres de opi-
nién del sector publico, privado, y académico que participaron en talleres de trabajo realizados en
seis naciones del continente (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Per(), y cuyos nombres
han sido incluidos en el anexo A. Sus perspectivas han sido recogidas como insumo fundamental en
el diagnostico de situacion y formulaciéon de recomendaciones. En este sentido, este trabajo no
representa un fin en si mismo sino el inicio del didlogo necesario para desarrollar el ecosistema di-
gital en nuestro continente.
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El ecosistema digital: Definicion y marco de analisis

El concepto de ecosistema digital define un nuevo contexto industrial y de impacto econémico y
social resultante de la adopcién masiva de tecnologias digitales de informacién y comunicacion. El
estudio del ecosistema digital involucra tres dimensiones: nuevos modos de produccién de infor-
macion y contenidos, diferentes comportamientos sociales relativos al uso y consumo de bienes, y
un impacto econémico y social mas importante que el de tecnologias de informacion y comunica-
cion consideradas de manera aislada.

Las transformaciones suscitadas en la industria de medios de comunicacion, telecomunicaciones
e informacion de los Gltimos veinte afnos, y suimpacto en la economia y la sociedad han sido tan
dramaticas que requieren un abordaje nuevo en términos de marcos e instrumentos analiticos que
permitan generar una mejor comprension de los mismos. Los nuevos modos de produccién y circu-
lacion de bienes, el comportamiento diferente de los usuarios de tecnologias de informacién y co-
municacion, y el impacto econémico y social de las mismas han comenzado a estudiarse de mane-
ra parcial, a partir de disciplinas especificas. Raramente, sin embargo se aborda el andlisis desde
una perspectiva integrada.

Es por ello que la comprension de estas transformaciones es todavia embrionaria y requiere cier-
ta formalizaciéon de conceptos y marcos analiticos que provean un contexto a los cambios que
estan ocurriendo en nuestro continente. Asi, antes de adentrarnos en el analisis especifico de la
realidad del ecosistema digital latinoamericano es necesario comenzar por definir el concepto de
ecosistema digital, y analizar las transformaciones que este implica de manera general. Este ca-
pitulo cubre los tres niveles de anélisis referidos arriba: primero, nos enfocaremos en la organiza-
cion industrial y los nuevos modos de produccion; en segundo lugar, analizaremos los cambios en
el comportamiento de los usuarios en su relacién con el nuevo entorno industrial; finalmente,
analizaremos brevemente el impacto econémico y social que conlleva la aparicion de este eco-
sistema.

1.1 La evolucion de un nuevo modelo productivo

Como mencionaramos, el ecosistema digital es uno de los conceptos utilizados para comprender
el conjunto de fendmenos industriales y de impacto econémico asociados con el despliegue y
adopcion de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, y mas especificamente con
Internet. Estos cambios conllevan una transformacién en como firmas participantes en la pro-
duccion de bienes y servicios digitales se interrelacionan para ofrecer una proposicién de valor al
mercado. Como se vera abajo, estos cambios implican no solo una modificacion de firmas que
preexistian al ecosistema (por ejemplo, medios de comunicacion, y operadores de telecomunica-
ciones), sino también la aparicion de nuevas empresas que despliegan funciones productivas de
intermediacion.

1 Ver, por ejemplo, CEPAL. Economia Digital para el Cambio Estructural y la Igualdad. Santiago, 2013, y OECD. Measuring the Digital Economy: a new
perspective. Paris, 2014, y CAF. Hacia la transformacion digital en América Latina. Caracas, 2013.
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El marco analitico de partida para entender las dinamicas de integracion y fragmentacion de fun-
ciones productivas es el concepto de cadena de valor? La cadena de valor es concebida como el
conjunto de funciones y actividades productivas que permite crear un producto o servicio por el
cual el usuario esta dispuesto a pagar un precio determinado. Desde sus origenes, la organizacion
industrial de los sectores de medios de comunicacion, telecomunicaciones y productos culturales
estaba compuesta por una serie de cadenas de valor paralelas que operaban de manera indepen-
diente (verfigura 1.1).

Figura 1.1 Cadenas de valor originales
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2 Elconcepto fue introducido por George Stigler en su articulo «The Division of Labor is Limited by the Extent of the Market», Journal of Political Economy
185 (1951). En este trabajo, el autor introduce el concepto de desagregacién de cadenas de valor de una industria y lo define como el proceso de acuerdo
al cual estadios de una cadena productiva pueden desconectarse y existir independientemente de un sistema integrado verticalmente a partir del ciclo
de vida de un sector industrial.
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Hasta mediados de la década de los noventa, la oferta de servicios de telecomunicaciones y la dis-
tribucion de contenidos de video (en este caso se usa el ejemplo de la distribucion de contenidos de
video, aunque lo mismo ocurria con la prensa escrita, y otros bienes culturales) se efectuaba en
base a cadenas productivas independientes. Cada una de ellas incluia operadores que cumplian
funciones especificas como transporte, o provision de equipamiento de red o dispositivos de acce-
so. Las cadenas de valor que definian la estructura de cada uno de los sectores eran compartimien-
tos estancos con pocas posibilidades de interrelacién. Al mismo tiempo, muchas de las empresas
que operaban en cada cadena de valor estaban integradas verticalmente, y ocupaban la mayor
parte de los estadios. Por ejemplo, los operadores de telecomunicaciones se encargaban de cons-
truir redes, operarlas, desarrollar productos y ofrecerlos al usuario. Si bien en el pasado estos tam-
bién se encargaban de construir equipamiento (recordar la antigua ATT), durante la década de los
ochenta, debido a la intervencion regulatoria o el reconocimiento de que necesitaban enfocarse,
llevé a los operadores de telecomunicaciones a limitarse a la provision de servicios. Por el lado de la
distribucion de contenidos, y tomando los productos de video como ejemplo, si bien existian em-
presas que se encargaban de producir programas, empaquetarlos y distribuirlos, también existian
empresas con un foco en estadios discretos: los estudios producian programas, los canales empa-
quetaban contenidos con vistas a atraer una audiencia determinada, y los operadores de TV por
cable se encargaban de distribuirlos. El cruce entre cadenas de valor (por ejemplo, operadores de
cable trataban de entrar en el negocio de las telecomunicaciones o firmas de telecomunicaciones
intentaban diversificarse en la distribucién de contenido) ocurria ocasionalmente, aunque esto ra-
ramente resultaba en un éxito empresarial. En este sentido, tanto los sectores de la informacion
como los de las telecomunicaciones reconocian que existia una oportunidad de negocio asociada a
la diversificacion en cadenas de valor adyacentes pero no encontraban las plataformas tecnologi-
cas que les permitiesen hacerlo?.

La digitalizacién masiva de contenidos y plataformas de transporte, y la difusion de Internet de
banda ancha y el desarrollo de dispositivos multifuncionales ocasionaron un cambio fundamental
en esta organizacion industrial, proveyendo un facilitador de la convergencia de las cadenas de
valor. La segmentacion original entre distribucion de informacion y conectividad desparece y las
cadenas productivas de las industrias de medios, telecomunicaciones, y productos culturales se
integran, generando una estructura de interdependencias Gnica (ver figura 1.2).

3 Recordar, por ejemplo, que los primeros intentos de operadores de telecomunicaciones para entrar en el negocio de la distribucién de contenidos estaban
basados en «redes fijas hibridas» que constituian dos redes paralelas unidas fisicamente en el mismo conducto.
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Figura 1.2 Cadena de valor de contenidos y servicios digitales
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En esta nueva serie de interrelaciones, el transporte ya no es una cadena productiva independien-
te, sino que se ha transformado en uno de los estadios de la nueva configuracion integrada. Si bien
los componentes del ecosistema digital mencionados al inicio todavia estan presentes, la contribu-
cion de cada uno ha cambiado.

Lo que es alin mas importante, nuevos estadios emergen en esta organizacion industrial. Por ejem-
plo, los desarrolladores de aplicaciones digitales (una funcién inexistente en la cadena productiva
anterior) crean nuevas propuestas de valor, por ejemplo, la vinculacién entre oferta y demanda
para productos especificos (como la compra de pasajes de avion, el trueque de habitaciones en
casas de particulares, y el encuentro de oportunidades de trabajo). Estas funciones ya existian con
anterioridad pero su funcionamiento no tenia la eficiencia resultante de plataformas como Expedia
y Despegar, airbnb o Uber, o Linkedin.

Otras nuevas aplicaciones con un papel especifico se enfocan en la provision de servicios de comu-
nicacion (como ser Skype, o Whatsapp). Al mismo tiempo, emergen plataformas cuya funcion es
agregar ofertas desde la blisqueda (Google, Bing) a las redes sociales (Facebook, Taringa). En esta
nueva cadena de valor digitalizada, la conectividad y el transporte representan los insumos que
permiten a los diferentes componentes o estadios interrelacionarse entre si y llegar al usuario final
(verfigura 1.3).
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Figura 1.3 Cadena de valor del ecosistema digital
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La figura 1.3 describe el flujo de insumos e interacciones en esta nueva cadena de valor. Comenzan-
do de derecha a izquierda, los dispositivos y terminales de acceso a Internet son considerados
como insumos de accesibilidad al estadio de transporte en la medida que el transporte provee la
conexion esencial requerida para acceder a Internet, pero el dispositivo (teléfonos inteligentes, ta-
bletas) es el método de acceso. Asimismo, el equipamiento de telecomunicaciones es naturalmen-
te uninsumo de infraestructura para la provision de conectividad en el estadio de transporte. Lue-
go, el transporte constituye, a su vez, un insumo para la posicion de plataformas de agregacion
(buscadores, redes sociales) en la medida en que para que éstas lleguen a los usuarios y generen
valor necesitan conectividad. Las plataformas de agregacion, como su nombre lo indica agregan (o
paquetizan) contenido. En este sentido, los proveedores de contenido (sean estudios cinematogra-
ficos o discograficas) y los desarrolladores de aplicaciones (sean creadores de videojuegos o cana-
les de distribucion) necesitan acceder a las plataformas de agregacion (e intermediacion) en la me-
dida de que éstas controlan el acceso al mercado, ejerciendo un cuello de botella.

En esta nueva organizacion industrial se desencadenaron simultaneamente dos dindmicas opues-
tas de comportamiento de firmas participantes: la fragmentacion de la cadena y su integracion. El
estudio de la organizacion industrial en términos de fragmentacion e integracion de cadenas pro-
ductivas fue originalmente planteado por George Stigler en el articulo citado arriba, quien postulé
que en sus origenes las industrias asumen una integracion funcional en base a firmas integradas
verticalmente. Progresivamente, determinadas por el desarrollo de cada industria las cadenas pro-
ductivas tienden a fragmentarse en mdltiples estadios dado que firmas en cada una de las funcio-
nes pueden proporcionar una funcién de manera mas eficiente que una empresa integrada vertical-
mente. Uno de los factores que determinan la fragmentacion de la cadena productiva es las

9
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economias de escala o de especializacion. Al consolidar toda la produccién de un componente, los
costos unitarios tienden a ser mas bajos y por lo tanto es mas eficiente para una firma adquirir el
insumo de un productor a escala que producirlos él mismo. Después de ese periodo de fragmenta-
cion, cuando la industria alcanza un nivel de desarrollo maduro, las cadenas vuelven a integrarse
para poder responder a una ralentizacion de la demanda. Otras motivaciones que guian la reinte-
gracion serian el control de la experiencia del usuario, o el acceso mas eficiente a materias primas.

Sibien el desarrollo del ecosistema digital no ocurrié en términos tan precisos como los articulados
por Stigler, el hecho es que, en los origenes de la cadena de valor digital (entre los Gltimos cinco
anos de la década de los noventa y comienzos de este siglo) emergieron firmas que ocupaban posi-
ciones especificas (ver figura 1.4).

Figura 1.4 Configuracion original de la cadena de valor digital
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La fragmentacion de la cadena de valor ocurrié en los origenes de la cadena de valor digital funda-
mentalmente porque las empresas integradas verticalmente que existian en la etapa precedente
no tenian una comprension acabada de los nuevos conceptos de negocio y las tendencias transfor-
madoras del mercado. En este sentido, la dinamica innovadora comenz6 a originarse en firmas ubi-
cadas en la llamada periferia del ecosistema (denominamos periferia porque éstas son empresas
pequenas ubicadas en las fronteras de la organizacion de la industria). Y asi nacieron Facebook,
Google, Netflix, Skype, eBay y Amazon, entre otras.

Ahora bien, la fragmentacion de la cadena productiva plante6 un desafio a las firmas participantes.
Para que un sistema productivo fragmentado funcione de manera eficaz, dos condiciones deben
ser cumplidas: la modularizacion (es decir, cada funcion debe estar capacitada para interconectarse
con otras en base a una serie de procesos y protocolos comunes) y la existencia de un «ensambla-
dor» (es decir una funcién que permita a todos los estadios comunicarse entre si). La primera con-
dicion fue resuelta con Internet, mientras que la segunda fue provista por los operadores de trans-
porte. Internet proveyo la plataforma que permitié una interoperabilidad entre estadios de la
cadena. En este nuevo paradigma de funcionamiento, la modularizacién aumento la capacidad de
imitacion en la medida de que la misma no requiere desarrollar productos y funcionalidades de
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novo, sino simplemente adquirir los médulos tecnoldgicos necesarios. Los «ensambladores», es
decir, los operadores de telecomunicaciones, proveian las redes que permitian a los productores de
insumos comunicarse con los intermediadores y llegar al usuario final.

La tendencia a la fragmentacion facilitada por la modularizacién y los «ensambladores» comenz6 a
ser afectada por la decision de ciertas firmas que ocupaban posiciones especificas a adquirir empre-
sas en estadios adyacentes de la cadena. Casi inmediatamente con la emergencia de la cadena de
valor fragmentada, las firmas que ocupaban posiciones Gnicas comienzan a buscar oportunidades de
diversificacion en otros estadios. Pero esta reintegracion no fue una respuesta a la madurez de los
mercados, o las condiciones de integracion vertical «clasicas» como habia conceptualizado Stigler
originalmente. Otro premio Nobel, Oliver Williamson considero que la reintegracion de la cadena de
valor es ocasionada por dos tipos de factores. Por un lado, empresas tienden a integrarse verticalmen-
te buscando el control estratégico de ciertos estadios de la cadena (por ejemplo, la relacién con el
usuario final), o buscando reducir los costos de transaccion entre estadios de la cadena®“.

Volviendo a la cadena de valor del ecosistema digital, ; cuales son los puntos de control? Algunos de ellos
coinciden con la conceptualizacién de Williamson: por ejemplo, Apple lanza el iPhone y el AppStore con
el objetivo de consolidar su relacion con el usuario final e intentar comoditizar al operador de telecomu-
nicaciones. Otros puntos de control nuevos en este ecosistema estan ubicados en la frontera de cada
estadio de la cadena de valor. Enlos inicios del ecosistema, los operadores de telecomunicaciones, en su
funcion de «ensambladores» ocupaban una posicion de control clave. Sin embargo, la «<modularizacion»
y lainteroperabilidad los han llevado a perder poder en la medida de que los ocupantes de estadios dis-
cretos pueden comunicarse entre si sin tener que apelar a un «integrador»; necesitan tan solo una cone-
xion fisica. De esta manera, la arquitectura de Internet, en base al protocolo de TCP/IP facilita el desarro-
llo de ofertas de comunicacién que destruyen la estructura econdémica tradicional de costos y precios.

Otra motivacion para la entrada en otros estadios de la cadena de valor es la basqueda de nuevas
posiciones de rentabilidad superior, o para preservar posiciones de dominancia. La tendencia a la
fusion entre plataformas de agregacion y de comunicacion, por ejemplo, explica la adquisicién de
Skype por parte de Microsoft, la adquisicion de WhatsApp por Facebook, la diversificacién de Goo-
gle en Google Talk, y el empuje de Apple en Facetime.

Y es asi que en este contexto de fragmentacion y diversificacion simultanea llegamos al momento
actual. Firmas como Facebook, Google, Microsoft, Amazon contintan tratando de adquirir posicio-
nes en estadios adyacentes de la cadena productiva, reforzando sus posiciones de dominancia a
partir de efectos de red y economias de escala. Al mismo tiempo, la innovacién continta siendo
intensa en la periferia, aunque los nuevos entrantes (como Instagram, Waze o WhatsApp), si son
exitosos, tienden a ser adquiridos por las plataformas dominantes, lo que refuerza su posicion. Esta
dominancia tiende a ser cementada con limites puestos a la interoperabilidad de cada plataforma.
En otras palabras, la «<modularizacién» tiende a tener sus limites, sobre todo si ésta facilita la entra-
da o expansion de competidores.

La segunda dimensi6n del ecosistema digital es la relacién de los componentes de la cadena de valor
con el usuario final, sean estos individuos o empresas. Esta sera la tematica de la seccion siguiente.

4 Williamson, O. (1985). The Economic Institutions of Capitalism. New York: The Free Press, pp. 85-130.
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1.2 La nueva proposicion de valor del ecosistema y cambios en la relacion
con el usuario

El objetivo de una cadena productiva es crear valor para el mercado. El mismo se mide en términos
de la voluntad de pago por parte del usuario y los costos de entrega del bien producido. La voluntad
de pago se define como la percepcion del beneficio obtenido por su uso y puede diferir del precio si
la misma es mas alta que el costo de adquisicion. Los costos de entrega se calculan en base a los
desembolsos para la produccion de cada eslabon de la cadena sumados a los costos de transaccion
entre los mismos. Cuanto mas alta la voluntad de pago del usuario y mas bajos los costos de entre-
ga, mayor es el valor percibido por el consumidor.

Contemporaneamente con los cambios suscitados en la cadena de valor que determinaron el ori-
gen del ecosistema digital, la proposicion de valor de la misma al mercado también ha cambiado.
Los cambios en modos de produccion, distribucion y uso de informacion resultaron en un aumento
significativo del valor percibido por los usuarios. Analicemos con algunos ejemplos la evolucion de
la proposicion de valor desde la perspectiva del usuario individual latinoamericano. Entre el 2009 y
el 2015, la velocidad promedio de descarga de todos los accesos de banda ancha fija aument6 de
1,4 Mbps en el 2012 a 2,6 Mbps en el 2014, mientras que el precio promedio del plan mas econ6-
mico se redujo en un 6% anual entre el 2010 y el 2014°. La banda ancha movil, inexistente hasta el
2009, ha aumentado en su velocidad de descarga en 25% desde el 2010, mientras que el precio
promedio del plan mas econémico disminuyd de US$ 17,687 enel 2010 a US$ 8,338 en el 2013.
Asimismo, en la actualidad existe la posibilidad de adquirir servicio por dia, lo que incrementa la
accesibilidad del servicio. En el nGmero de canales de TV paga, la oferta mas econémica de cada
pais de América Latina promedia 76, mientras que el precio de la misma ha disminuido en términos
reales ponderados desde el 2013 hasta el 2015 en 3,57% anualmente®. En sintesis, mayor calidad
y funcionalidad a menores precios. A esto se puede sumar que el usuario latinoamericano recibe
gratis los servicios de bisqueda de informacion en Internet (Google, Bing), la posibilidad de usar
redes sociales (Facebook, Linkedin, Taringa), y la posibilidad de adquirir bienes sin tener que concu-
rrir a un negocio (Mercado Libre, B2W, Netshoes, Despegar)*°.

Una reducci6én tan dramatica en los precios combinada con un crecimiento significativo de la fun-
cionalidad de los bienes ofertados implicé un aumento exponencial del beneficio al usuario (tam-
bién llamado excedente del consumidor). En este contexto, no debe sorprendernos que en los dlti-
mos quince anos el universo de usuarios latinoamericanos del ecosistema haya crecido
exponencialmente (ver cuadro 1.1).

5 Ladisponibilidad de servicios de banda ancha a mas alta velocidad contribuye a un mejoramiento de la calidad de servicio en términos del acceso a
contenidos de manera rapida y eficiente.

6  Ver Galperin, H. (2015). Precios y Asequibilidad de la banda ancha en América Latina: metodologia y anélisis. Seminario de Capacitacién y Actualizacién
DIRSI-IEP. Lima, 29 de abril.

7 VerKatz,R. (2012). 2010-2012: Avances importantes en el desarrollo del sector de telecomunicaciones en América Latina. CAF: Caracas.

Ver Katz, R. (2015). IDEAL 2014: Telecomunicaciones. CAF: Caracas.

9 VerKatz, R. (2015). Dinamica de precios, estructura de mercado y el desarrollo de la televisién paga en América Latina. New York: Telecom Advisory
Services LLC.

10 Los servicios de bisqueda y redes sociales son gratis para el usuario en la medida de que su uso esta «subsidiado» por la venta de publicidad digital (el
otro «lado» de una plataforma bilateral).

oc}
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Cuadro 1.1 América Latina: Penetracion promedio de tecnologias del ecosistema digital

2000 2005 2010 2015
Telefonia movil 12,26% 43,29% 97,76% 126%
Internet (usuarios) 3,90% 16,63% 34,71% 46,70%
Banda Ancha Fija 0,03% 1,44% 6,57% 10,38%
Banda Ancha Movil 0,00% 0,00% 5,37% 24,00%*
TV paga (% de hogares) 30,45% 41,82% 57,92%
PC 2,00% 5,00% 12,00% 23,00%
*2013

Fuente: elaboracién del autor en base a informacién del Banco Mundial; UIT; GSMA; IBOPE.

M3s alla del surgimiento de un universo de consumidores que practicamente no existia a mediados
de la década de los noventa, se observa también un cambio dramatico en la relacién entre las fir-
mas integrantes de la cadena productiva y el usuario final. En los finales del siglo xx el usuario*! era
Gnicamente consumidor de contenidos y servicios predefinidos por operadores. La distribucién de
informacion se producia en base a servicios de voz en las redes de telefonia fija y movil, el acceso de
banda ancha a Internet, la television abierta analdgica, la television por suscripcién, y la radio. El
consumo de contenidos se operaba a partir de unincipiente uso de las computadoras de escritorio,
llamadas telefonicas, mensajes cortos de texto, alquiler y compra de peliculas o videojuegos, o ad-
quisicion de CDs de msica, entre otras plataformas. Por su parte, si bien las industrias culturales
(por ejemplo, estudios cinematograficos, editoriales, productoras) comenzaban a transitar el cami-
no de la digitalizacion de contenidos, los servicios estaban predefinidos y ofrecian alternativas de
consumo reducidas y con limites entre si.

La digitalizacion de contenidos y el arribo de los servicios clasicos de Internet (FTP, e-mail, acceso
alaweb, etc.) eliminaron las distancias fisicas entre usuarios y facilitaron la reproduccion de conte-
nidos, permitiendo la circulacion de datos y documentos en tiempo real y la realizacion de transac-
ciones financieras sin interrupciones horarias. Sin embargo, en sus inicios la web era fundamental-
mente un repositorio de informacién (noticias y paginas académicas) de acceso gratuito, algunas
opciones basicas de comercio electronico y comunidades con posibilidad de participacion a través
de foros (fundacionales de la concepcién de Internet). En los inicios del siglo xxi, los usuarios repro-
dujeron la relacion jerarquica de consumo de contenidos. De acuerdo a este paradigma, el usuario
digital continuaba siendo un receptor de la informacion existente en la web, aunque el formato
HTML puso al alcance de algunos la posibilidad de crear contenidos.

En parte, el efecto democratizador del acceso a la informacién en esta etapa se vio limitado por la baja
proporcion de la poblacion que tenia acceso a la red, con opciones de conectividad predominante-
mente de banda angosta. El acceso a la web se limitaba en general a dos navegadores: Netscape y
Explorer. Cuando el segundo se masificé por la decision de Microsoft de empaquetarlo con su sistema
comenz0 el primer debate de la historia de Internet sobre la posibilidad de que un solo jugador domi-
nara una plataforma esencial para el uso de Internet. La informacion que se iba volcando en la red

11 Eneste caso, definimos a usuarios tanto a individuos como organizaciones.
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necesitd entonces de herramientas de bisqueda. Portales como Lycos, AltaVista o Yahoo competian
hasta la llegada de Google con un modelo de negocio y algoritmos mas eficientes, y se convirtio en el
mundo occidental en la puerta de entrada a la web para mas del 70% de los usuarios.

Con el despliegue posterior de la banda ancha las posibilidades de interaccién se ampliaron, laidea de
participacion y expresion presente en la génesis de Internet se democratiz6 con la masificacion de la
web como plataforma de intercambio que se dio con la llegada de interfaces amigables que no reque-
rian de habilidades especiales, esencialmente Facebook. El final de la primera década del siglo XXl se
cierra con un usuario que encuentra en Internet una forma de expresién y comunicacion simple de
usar y ligada con aspectos basicos de la relacion humana, como la interaccion con pares. A partir de
este cambio, los usuarios se convierten en productores de contenido y comienzan a interactuar entre
si, en vez de acceder a un sitio que opera de manera vertical. Al mismo tiempo, las plataformas entre-
gan valor informativo que es actualizado permanentemente cuanto mas usuarios acceden a las mis-
mas, consumiendo e integrando informacion de maltiples fuentes. Asi, emerge una interaccion entre
la cadena productiva y el usuario definida a partir de una «arquitectura de participacion». Este feno-
meno participativo se basa en numerosos modelos de plataformas, como los blogs (se estima que
existen alrededor de 133 millones en la actualidad), wikis, juegos de video virtuales (con mas de 250
millones de abonados en Estados Unidos solamente), redes sociales (1.3 miles de millones de miem-
bros en Facebook y 120 millones en Linkedin), y comunidades virtuales (como Trip Advisor).

A partir de 2005 el consumidor digital es el gran contribuidor al contenido de la web y de los datos
que alimentan lainteligencia de aplicaciones y plataformas, siendo él mismo uno de los principales
propulsores de la materia prima para la innovacién en software, servicios y aplicaciones. A finales
del 2013, Facebook reportaba que los miembros de la red subian 4.75 mil millones de unidades de
contenido escrito (links, noticias, blogs, notas) y 250 millones de fotos por dia.

Este fendmeno se ve amplificado con la introduccion del teléfono inteligente y la multiplicidad de
dispositivos conectados en forma ubicua a través de Internet movil. Las redes de banda ancha movil
y los teléfonos inteligentes representan la transformacion mas grande del periodo que se inicia en
2005. En este sentido, se deben consignar dos hitos relevantes. La introduccion del BlackBerry insta-
16 la funcionalidad del correo electrénico en el terminal movil, eficiente en el consumo de ancho de
banda de las redes 2G e impuso su aplicacion de mensajeria BBM. Por otro lado, el lanzamiento del
Apple iPhone, combinado con laintroduccion del App Store introdujo la convergencia entre el disposi-
tivo y el contenido dando origen al Internet mévil que independiza el acceso a la web del escritorio.

Adicionalmente a la produccién de contenidos, el usuario también se transforma en un participante
activo en el desarrollo de producto. Este cambio de comportamiento representa una discontinui-
dad adicional en el proceso creativo. La modularizacién y la disponibilidad de herramientas flexibles
permiten a los usuarios comenzar a modificar aspectos de la oferta de productos recibida por me-
dio de Internet. De esta manera, los usuarios definen qué contenidos acceden en sus newsfeeds de
las plataformas principales, qué tipo de interaccion tendran con su circulo social y familiar, y hasta
qué tipo de configuraciones de software quieren utilizar.

Si en sus origenes, la relacion entre contenidos y aplicaciones era desintegrada (por ejemplo un
servicio de chat y un servicio de streaming independientes), hoy es natural que el consumo de con-
tenidos y todo bien adquirido virtualmente esté relacionado con alguna forma de interaccion
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(como la recomendacién). Esto genera ventajas desde el punto de vista de la comercializacion y
desafios desde el punto de vista social en funcién de si este extremo conocimiento de los gustos
del usuario sobrepasa alguna frontera de privacidad.

Todos estos cambios de comportamiento resultaron en un cambio en la posicion del usuario res-
pecto de la cadena de valor del ecosistema (ver figura 1.5).

Figura 1.5 Relacion entre el usuario y la cadena de valor
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Al mismo tiempo que se modifica la relacion del usuario con el ecosistema (y como consecuencia
de este cambio), aumenta el poder de negociacién del mismo con las firmas de la cadena producti-
va. El usuario se transforma en un activo seleccionador de contenidos, con baja lealtad a marcas,
inclusive redefiniendo los términos econémicos del consumo.

En los primeros diez afos del periodo de analisis, servicios y aplicaciones de voz, datos y video es-
taban bien definidos. El usuario pagaba por el acceso (abono) y por el uso del servicio en el caso de
lavoz, o por acceso a un paquete de canales en el caso del video, y por cierta velocidad en el caso de
la banda ancha. Esto casi no se ha modificado hasta el momento, salvo por las opciones de paque-
tizacion. En el caso de la voz y el video hoy los usuarios contintan pagando por los servicios tradi-
cionales, pero en Internet pueden usar los mismos servicios a través de aplicaciones. Mas aln, es-
tas aplicaciones se combinan con el contenido generado por el usuario o intervenido por éste. Hoy
servicios y aplicaciones se solapan, con el pago de un abono a Internet el usuario puede tener ser-
vicios sustitutos del video, la voz y la mensajeria. La implicancia mas grande de este solapamiento
estd en los modelos de negocios y en la regulacion.

El acceso a las aplicaciones gratuitas o parcialmente gratuitas se realiza por un lado a través del
modelo bilateral que incluye las transacciones monetarias, y por otro, a través de una nueva circu-
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lacién de valor que son los datos del usuario (muchas veces sin su consentimiento). Estos datos
son la moneda de intercambio entre el duefio de la aplicacion y el que paga porque ésta sea gratui-
ta. Adicionalmente los datos de comportamiento del usuario son el combustible de la aplicacion
que permite que éstas se conviertan en maquinas de aprendizaje de si mismas y puedan mejorar-
se. Independientemente del modelo explicado, los datos de los usuarios pueden permitir aplicacio-
nes de alto impacto social, por ejemplo para administrar la circulacién del transporte en la ciudad,
entre otras. Al mismo tiempo pueden plantear riesgos sobre el derecho a la privacidad.

Nos encontramos hoy con un usuario con mas poder, permeable a la innovacién y cambiante en
sus preferencias a la hora de saltar a una aplicacion que le brinde mas satisfacciones. Sin embargo
aln cuando el comportamiento del usuario del 2015 lo ubica en una situacion de poder (limitada
por la portabilidad e interoperabilidad limitada entre plataformas semicerradas), también lo expo-
ne a una serie de vulnerabilidades en relacion a la privacidad dado lo expuesto de sus datos, cuyo
manejo forma parte de una serie de debates en proceso.

1.3 Cambios en la ecuacion de impacto economico y social

La tercera dimension del ecosistema digital es, en parte, consecuencia de los cambios en los modos
de produccién y en el comportamiento del usuario referidos en las secciones precedentes. Para
medir el impacto econémico y social del ecosistema digital debemos recurrir al concepto de digita-
lizacion. La digitalizacién describe las transformaciones sociales, econémicas y politicas asociadas
con la adopcién masiva de las tecnologias de informacion y comunicacion. Si bien este cambio
fundamental depende del despliegue y ampliacion de infraestructura de telecomunicaciones, la
digitalizacion pone el énfasis en la adopcion y utilizacion intensas de tecnologias digitales por parte
de individuos, empresas y gobierno en sus actividades cotidianas. La digitalizacion es medida de
acuerdo a la capacidad de un pais y su poblacién para usar tecnologias digitales que permiten ge-
nerar, procesar, y compartir informacion. Estas tecnologias digitales incluyen la informatica, y las
telecomunicaciones fijas y méviles (en especial la banda ancha). Sin embargo, mas alla de la adop-
cion de tecnologias, la digitalizacion enfatiza su uso*2.

En esta seccion detallamos primero una vision del desarrollo mundial de la digitalizacion de acuer-
do a unindice especifico. A partir de ello, se presentan analisis de impacto econémico y social de la
misma.

1.3.1 La medicion de la digitalizacion

El desarrollo de la digitalizacion de un pais es medido en base a un indice multidimensional com-
puesto basado en seis pilares, o subindices*>:

 Asequibilidad: precio de diferentes servicios de telecomunicaciones, lo que determina la posi-
bilidad de adquisicion de los mismos por parte de individuos y empresas (particularmente
microempresas y pymes);

12 Ver Sabbag, K., Friedrich, R., EI-Darwiche, B., Singh, M., Ganediwalla, S. y Katz, R. (2012), “Maximizing the impact of digitization”, in Dutta, S.y
Bilbao-Osorio, B. (Eds.), The Global Information Technology Report 2012, World Economic Forum and Insead, Geneva.
13 Ver Katz, R. y Koutroumpis, P. «<Measuring digitization: A growth and welfare multiplier», Technovation, julio 2013, y anexo D.
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e Confiabilidad'* de infraestructura: nivel de robustez y poder de recuperacion de las redes que
transportan informacion digital;

e Accesibilidad a las redes: adopcion de terminales que permiten a individuos y empresas acce-
der a las redes que transportan informacion digital;

¢ Capacidad: capacidad de las redes de telecomunicaciones para transmitir volimenes eleva-
dos de informacion digital a velocidades adecuadas;

e Utilizacion: adopcion de plataformas de TIC y cambios en los procesos de negocio en la econo-
mia, lo que indica una asimilacién creciente de tecnologias digitales; y

e Capital Humano: porcentaje de la poblaciéon econémicamente activa cualificada para utilizar y
desarrollar productos y servicios digitales.

Cada pilar del indice de digitalizacion esta calculado en base a mdltiples indicadores cuantitativos
(ver anexo G)*°. Este indice ha sido calculado para 198 paises en el ano 2013, que es el Gltimo para
el que se dispone un panel completo de datos. Esto permite determinar la posicion relativa de cada
pais en una distribucién mundial de acuerdo al nivel de digitalizacion (ver grafico 1.1).

Grafico 1.1 Desarrollo mundial de la digitalizacion (2013)
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Fuente: Katz y Callorda (2015).

14 Esta medida se refiere solo a confiabilidad técnica de redes y no incluye aspectos relacionados con la privacidad.
15 Ver Katz, R., Koutroumpis, P. y Callorda, F. «Using a Digitization index to measure economic and social impact of digital agendas», Info, January 2014.
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Como se observa en el grafico 1.1, el desarrollo mundial de la digitalizacion transcurre a lo largo de
cuatro estadios discretos:

e Paises avanzados, cuyo indice excede el valor de 50;

* Paises transicionales, con un indice ubicado entre 35 y 50;

* Paises emergentes, con un indice de digitalizacion entre 20 y 35;

e Paises limitados, cuyo indice de digitalizacion es inferior a 20.
Sibien los puntos de corte entre cada estadio son arbitrarios, el calculo de los sub-indices para cada

uno de los estadios revela que los desafios que enfrenta cada grupo de paises varian de acuerdo a
su estadio de desarrollo (ver cuadro 1.2).

Cuadro 1.2 Promedio por pilar para cada estadio de desarrollo (2013)

Pilares Avanzado Transicional Emergente Limitado
Asequibilidad 93,72 87,23 79,25 27,81
Confiabilidad de redes 30,05 9,18 3,29 2,82
Accesibilidad 67,77 51,62 37,75 28,67
Capacidad 80,01 41,41 17,14 6,15
Utilizacion 63,61 45,71 21,15 14,07
Capital Humano 37,34 7,99 4,53 5,02
DIGITALIZACION 62,08 40,52 27,19 14,09

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Por ejemplo, los paises avanzados han alcanzado un nivel balanceado de desarrollo en cada uno de
los pilares, lo que implica que su futura evolucion esta determinada por un progreso uniforme para
cada uno de los subindices. AGn asi, las dos areas que los paises avanzados adn deben progresar
son la confiabilidad de redes y el capital humano. La primera area a mejorar se debe a que el creci-
miento constante de la utilizacion de TIC implica la necesidad de continuar invirtiendo en infraes-
tructura de redes para aumentar su capacidad y confiabilidad. En el caso de capital humano, la
transicion a sociedades de la informacién requiere una transformacion radical tanto en el perfil de
la fuerza de trabajo (para generar contenidos y aplicaciones) como en la capacitacion del conjunto
de la poblacién (para incrementar su alfabetizacion digital).

Por otro lado, para progresar al estadio avanzado los paises transicionales necesitan aumentar la
confiabilidad de las redes de telecomunicaciones (mucho mas que en el caso de paises avanzados),
incrementar significativamente su perfil de capital humano, acrecentar la tasa de utilizacion de
plataformas digitales y, como consecuencia, incrementar la capacidad de redes (es decir la veloci-
dad de acceso a banda ancha y el ancho de banda en las redes de acceso internacionales). Nueva-
mente, los pilares prioritarios de desarrollo para los paises transicionales son la confiabilidad de
redes y el capital humano. Considerando el nivel avanzado alcanzado por los paises transicionales
en asequibilidad y accesibilidad, un mejoramiento en confiabilidad y capital humano garantizarian
una transicion a sociedades avanzadas.
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Los paises en el estadio emergente deben, amén de mejorar los pilares de los paises transicionales
mencionados arriba, incrementar la asequibilidad tecnoldgica (es decir, promover la reduccién de
precios de acceso a dispositivos y servicios de telecomunicaciones). Como se comprueba, las barre-
ras prioritarias de los paises emergentes son importantes en todas las dimensiones. Finalmente,
los paises de digitalizacion limitada enfrentan problemas fundamentales de brecha econémica de
demanda, mas alla de las areas mencionadas para los paises emergentes.

1.3.2 Impacto economico, social y politico de la digitalizacion
El analisis econométrico de la contribucion de la digitalizacion al crecimiento del PIB indica que la
magnitud de impacto de esta transformacion es mas alto que el medido para tecnologias especifi-

cas como la banda ancha y la telefonia movil (ver grafico 1.2).

Grafico 1.2 Impacto econdémico comparado de la digitalizacion,
banda ancha y telefonia movil
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Fuentes: Koutroumpis (2009); Katz et al. (2010); Katz y Koutroumpis (2013);
Katz y Callorda (2014); Katz y Callorda (2015).

La diferencia en magnitud de impacto econémico entre la digitalizacion, la banda ancha y la telefo-
nia movil se debe a dos factores: en primer lugar, el impacto de la digitalizacion es medido a partir
de la acumulacion de efectos de mdltiples tecnologias (banda ancha, computacion, telefonia mo-
vil). En segundo lugar, la digitalizacion mide no solamente la adopcion de tecnologias sino también
su utilizacién, con lo que se capturan una serie de efectos de derrame sobre el conjunto del sistema
productivo. En tercer lugar, en la medida de que la medicién de la digitalizacién incluye, de manera
importante, la estimacion de la intensidad de uso, ésta puede capturar dimensiones dificiles de
estimar en el estudio de tecnologias de utilizacién general, como puede ser la acumulacién de capi-
talintangible.
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Adicionalmente, la digitalizacién aparenta tener un impacto en otras variables sociales. Por ejem-
plo, la digitalizaciéon puede estar relacionada con un mejoramiento de la calidad de vida debido a
mecanismos econdémicos y de inclusién social. Si el desarrollo de la digitalizacién esta asociado con
crecimiento econémico, este podria tener un efecto positivo en la reduccion de la desigualdad, con
el consiguiente mejor acceso a servicios basicos que elevan la calidad de vida de la poblacion. Este
aparenta ser el caso en la correlacion entre el indice de digitalizacion y el indice de calidad de vida
calculado por Gallup para cada pais (ver grafico 1.3).

Grafico 1.3. Digitalizacion y calidad de vida (2014)
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Fuentes: Gallup; Katz y Callorda (2015).

Si bien esta correlacion no puede ser suficiente evidencia para establecer relaciones de causalidad,
la asociacion de los dos indices es clara. De acuerdo a la misma, cuando el indice de digitalizacion
aumenta en un punto, el indice de calidad de vida tiende aumentar 0,2805 puntos.

Finalmente, la digitalizacién también podria estar asociada con varias dimensiones ligadas al desarrollo
politico de las naciones. Por ejemplo, si bien esto ha sido documentado anecdéticamente y en base a
casos de estudio de indole cualitativa, a mayor digitalizacién mas oportunidades para la poblacién para
participar politicamente en los asuntos pablicos. Al mismo tiempo, en la medida de que la digitalizacion
esta asociada con la posibilidad de acceso a informacion sobre el manejo de la cosa publica, una mayor
digitalizacién también podria resultar en una mas alta percepcién de transparencia respecto de los actos
del gobierno. Ambos factores, participacion politica combinada con una mayor transparencia, tendrian
un impacto positivo en el desarrollo democratico y la existencia de un Estado de derecho.

Este argumento estaria parcialmente sustentado nuevamente por la correlacion entre el indice de
digitalizacion y el indice de participacion politica construido por el Economist® (ver grafico 1.4).

16 indice de participacién politica es el resultado de la combinacién de un sistema dicotémico y una calificacién en tres puntos para 60 indicadores que
componen un indice de democracia. El indice de participacion esta compuesto por 9 preguntas de las 60 que conforman el indice de democracia.



El ecosistema digital: Definicion y marco de analisis

21

Grafico 1.4 Digitalizacion y participacion politica
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Nuevamente, con las salvedades respecto a inferencias estadisticas hechas en el caso anterior, la
evidencia apunta a un cierto nivel de asociacion entre el nivel de digitalizacion alcanzado por un
pais y la intensidad de participacion politica. De acuerdo a este, cuando el indice de digitalizacion
aumenta en un punto, el indice de participacion politica tiende a aumentar 0,0564 puntos.

La relacion entre digitalizacion y percepcion de transparencia politica también parece existir de
acuerdo a la siguiente correlacion entre el indice de digitalizacion y el indice de transparencia desa-
rrollado por Transparency International'’ (grafico 1.5).

Grafico 1.5 Digitalizacion y transparencia politica
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Fuentes: Transparency International; Katz y Callorda (2015).

17 Nota: el indice de transparencia desarrollado por Transparency International es el promedio de encuestas sobre transparencia realizadas por el Banco
Mundial, The Economist, el IMD (Ginebra), el Foro Econdmico Mundial, y Freedom House.
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En sintesis, la digitalizacion concebida por el fenémeno de transformacioén ocasionado por el creci-
miento del ecosistema digital tiene multiples impactos socioeconémicos. En primer lugar, el desa-
rrollo de la digitalizacion tiene un impacto directo en el aumento del producto interno bruto. Un
aumento de 10 puntos en el indice de digitalizacion genera un incremento de 0,749% en el PIB. En
segundo lugar, reconociendo que nos encontramos en los primeros pasos respecto de probar feha-
cientemente la causalidad, en la medida de que la digitalizacion esta vinculada con el crecimiento
econdmico, ésta contribuye al bienestar social. Finalmente, como correlato de la inclusion social, la
digitalizacion también ejerceria un impacto en varias dimensiones del sistema politico.

1.4 Conclusion

Para resumir, este capitulo ha servido para definir con mas precision el concepto de estudio: el eco-
sistema digital. Este ha sido circunscripto a tres componentes: cambios en los modos de produc-
cioén tanto en lo que hace a bienes y productos digitales como a su efecto de derrame en el resto del
sistema productivo; cambios en el comportamiento de usuarios y su relaciéon con la produccién de
conocimiento; y, finalmente, como corolario de estas transformaciones, un creciente impacto eco-
noémico y social.

En este momento, estamos equipados con el marco de referencia para abordar el estudio de estos
fendbmenos en América Latina. ;Cual ha sido el impacto de estas transformaciones en el continente
latinoamericano? ;Cuél es el grado de integracion de América Latina a los procesos globales descri-
tos en este capitulo? ;Cémo ha reaccionado el usuario de productos y servicios digitales a estas
transformaciones? ;Hasta qué punto el ecosistema digital latinoamericano se ha desarrollado para
satisfacer? Estos son los temas a cubrir en las partes siguientes del estudio.
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El estado de Internet en América Latina

En el curso de los Gltimos veinte afios, América Latina ha transitado una serie de transformacio-
nes sociales y econémicas fundamentales asociadas con la adopcién masiva de las Tecnologias
de Informacion y Comunicacion (TIC). El despliegue de redes de telecomunicaciones, considera-
das como infraestructura de conectividad, ha desencadenado un cambio en los parametros de
consumo y en los procesos productivos asociados con lo que se denomina la digitalizacion. La
misma se define como la capacidad de la poblacion y el sistema econdmico de un pais para usar
tecnologias digitales que permiten generar, procesar, y compartir informaciéon de manera efi-
ciente. Estas tecnologias digitales incluyen la informatica, y las telecomunicaciones fijas y moé-
viles (en especial, la banda ancha). De esta forma, el objetivo original de despliegue de una in-
fraestructura de conectividad facilité la introduccion y adopcion de nuevas maneras de acceder
ainformacion, adquirir productos, y relacionarse socialmente. Esta parte del estudio analiza los
cambios que se han suscitado en la demanda de productos y servicios digitales en el continente
latinoamericano, tanto por el lado de los consumidores finales como por el lado del sistema
productivo.

Nuestra hipotesis de partida es que América Latina ha entrado de lleno en un contexto socioe-
condmico caracterizado por la intensa adopcion de tecnologias digitales. En primer lugar, reco-
nociendo que todavia el 50% de la poblacion no usa Internet, la difusion de Internet ha alcanza-
do niveles avanzados en términos comparativos con otras regiones del mundo emergente. Esto
ocurre a pesar de que las disparidades regionales y nacionales alin se mantienen, tanto en
adopcion de banda ancha como calidad de servicio. Esta situacion es presentada en el capitulo
2. En segundo lugar, si bien las brechas en adopcién continGan existiendo en ciertos sectores
sociales y regiones aisladas del continente, la adopcién de comportamientos de consumo digi-
tal similares a los observados en paises industrializados es una tendencia verificable. La eviden-
cia de este fenémeno, que denominamos «globalizacion del consumo» sera presentada en el
capitulo 3.

La globalizacion del patron de consumo en el continente esta impactando el desarrollo de la digita-
lizacién. Mas alla de la adopcién de tecnologias, la digitalizacion considera que su impacto econ6-
mico y social se acrecienta con su uso'. De acuerdo a este concepto, para alcanzar un impacto sig-
nificativo en la economia y la sociedad, la digitalizacion debe alcanzar altos niveles de utilizacion en
individuos, empresas, y gobiernos. El capitulo 4 presenta un analisis cuantitativo de la situacién de
los paises de América Latina en relacién al desarrollo de la digitalizacion.

La digitalizacion a nivel del consumidor final es un fenémeno que se complementa con la asimila-
cion de tecnologias digitales en los procesos productivos. Este es el tema abordado en el capitulo 5
donde se analizan los procesos de adopcion de plataformas digitales en el sistema econémico, eva-
luando los progresos del continente latinoamericano en gobierno electrénico, servicios pablicos
digitales, publicidad digital, comercio electrénico y manufactura. En este capitulo se demuestra
como los avances dramaticos en publicidad digital no se equiparan todavia con el desarrollo del
comercio electrénico y, especialmente, la adopcién de tecnologias digitales en los procesos del
sector manufacturero.

1 VerSabbag, K., Friedrich, R., El-Darwiche, B., Singh, M., Ganediwalla, S. and Katz, R. (2012), “Maximizing the impact of digitization”, in Dutta, S. and
Bilbao-Osorio, B. (Eds.), The Global Information Technology Report 2012, World Economic Forum and INSEAD, Geneva.
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2.1 Ladifusion de Internet?

La difusion de Internet en el continente se ha incrementado aunque manteniendo grandes dispari-
dades entre regiones y paises. El grafico 2.1 muestra la penetracion para el periodo 2006-2013,
medida ésta como la cantidad de usuarios respecto a la poblacion total y la tasa de crecimiento de
los usuarios de Internet en los paises de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE) y de América Latina.?

Grafico 2.1 Evolucion del nimero de usuarios* de Internet, 2006-2013
(Porcentaje del total de la poblacién)
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Fuente: CEPAL con datos de UIT, World Telecommunications Indicators Database, 2014.
Los datos para la OCDE no incluyen a Chile y México.

Entre el 2006 y el 2013, el nGmero de usuarios como proporcion de la poblacion en América
Latina se ha mas que duplicado pasando de 20,7% a 46,7%; a pesar de esto, en 2013 el por-
centaje de usuarios seguia muy por debajo del de la OCDE (79%), lo que indica una brecha de
32,3 puntos porcentuales. El alto porcentaje de poblacion que usa Internet en los paises de la
OCDE les permite acercarse a la universalizacion adn cuando estos presentan bajas tasas de
crecimiento de esa variable (4%). En América Latina, donde hay mayor espacio para crecer
pues el nimero de usuarios alin no alcanza a la mitad de la poblacién, la tasa de crecimiento
fue del 12%.

Alinterior de laregion, el avance de la difusion de Internet es heterogéneo. El grafico 2.2 mues-
tra la tasa de crecimiento promedio anual de los usuarios de Internet y el porcentaje de usua-
rios respecto de la poblacion en 17 paises entre 2006 y 2013. El crecimiento que han experi-
mentado algunos paises no ha sido suficiente para cerrar las brechas. Tanto al inicio como al
final del periodo, Nicaragua tiene atn el menor nimero de usuarios por habitantes y Chile, el
mayor. Esto se dio pese a que el primero tuvo la tercera mayor tasa de crecimiento promedio

2 Para fines comparativos, los mapas de las distintas variables incluidos en esta seccion solo consideran a los paises en los que la informacion de todas las
variables estaba disponible.

Los datos para la OCDE no incluyen a Chile y México.

Usuarios de Internet para la UIT son todas las personas que hicieron uso del servicio de Internet independientemente del lugar y del tipo de acceso en un
determinado periodo.
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anual y Chile, la segunda menor entre los paises considerados. La brecha entre estos dos pai-
ses alcanzaba 31 puntos porcentuales en 2006, aumentando a 51 puntos en 2013. Asimismo,
Paraguay, El Salvador, Honduras y Guatemala a pesar de mostrar tasas de crecimiento relati-
vamente altas se mantienen en la parte inferior de la distribucion regional. La brecha de estos
paises respecto de los mejor posicionados (Chile, Argentina y Uruguay) es alta (44 puntos por-
centuales). Por el contrario, el crecimiento de paises como Ecuador y, sobre todo, Venezuela,
Colombia y Bolivia fue suficiente para mejorar significativamente su posicion en el contexto
regional. Pese a estos avances, en cuatro paises de la muestra el nimero de usuarios no supe-
ra el 30% de la poblacion; en siete no se supera el 50%, y s6lo en seis es mayor a 50% (ver
grafico 2.2).

Grafico 2.2 Evolucién de los usuarios de Internet por pais, 2006 y 2013
(Porcentaje del total de la poblacién)
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Fuente: CEPAL con datos de UIT, World Telecommunications Indicators Database, 2014.

No siempre los paises que tienen el mayor porcentaje de usuarios de Internet tienen el mayor por-
centaje de hogares conectados®. En varios paises de la region, particularmente los de menores re-
cursos, otros lugares de acceso, como los Internet cafés, se ubican entre las principales alternativas
mediante las cuales los usuarios acceden a Internet. Bolivia, Chile y Venezuela tienen una mejor
posicion en el porcentaje de usuarios de Internet que en el de hogares con acceso; en cambio, en
Brasil, Paraguay y Uruguay sucede lo contrario (véase el grafico 2.3).

El andlisis de la penetracion de Internet a nivel de hogares (porcentaje de hogares con acceso) per-
mite observar la heterogeneidad al interior de los paises entre poblaciones con diferentes caracte-
risticas socioeconémicas y demograficas, tales como su nivel de ingreso o lugar de vivienda. A dife-
rencia de los paises desarrollados, donde la masificacion de Internet depende principalmente de
preferencias individuales o limitantes generacionales, en los paises en desarrollo, su difusion esta
determinada por la disponibilidad de infraestructura y otras caracteristicas socioeconémicas y de-
mograficas.

5 De acuerdo a lainformaci6n de las encuestas de hogares, inicialmente solo se registraba al hogar conectado a Internet y no se diferenciaba el tipo de
conexion. En las encuestas recientes, algunos paises diferencian el tipo de conexién (fija o movil).
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En el grafico 2.3 se muestra el porcentaje de hogares con acceso a Internet por conexion fija segiin
zona geografica del hogar (urbana o rural). Enlos 15 paises considerados, el acceso en la zona urbana
supera por mas de 10 puntos porcentuales al de la zona rural. Esta diferencia es mayor de 30 puntos
en Colombia (32,5 puntos porcentuales), Brasil (34 puntos porcentuales), Panama (33,3 puntos por-
centuales) y Paraguay (31,2 puntos porcentuales). La diferencia es mayor de 20 puntos porcentuales
en Chile (29 puntos porcentuales), Ecuador (26,6 puntos porcentuales), Per (26 puntos porcentua-
les), Uruguay (22,9 puntos porcentuales) y Costa Rica (22 puntos porcentuales)®.

Grafico 2.3 Hogares con acceso a Internet segiin zona geografica
(Porcentaje del total de hogares de cada zona)
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Fuente: CEPAL, Observatorio para la Sociedad de la Informacién en Latinoamérica
y el Caribe (OSILAC), sobre la base de informacién de encuestas de hogares de los institutos
nacionales de estadisticas. Afio mds reciente disponible.

Las diferencias entre paises se dan tanto en las zonas urbanas como en las rurales. Por ejemplo, la
diferencia entre paises con el mayor y el menor nivel de acceso en la zona urbana es 40,5 puntos
porcentuales, mientras que alcanza a 32,3 puntos en la zona rural. El porcentaje de hogares rurales
cubiertos en Costa Rica, Uruguay y Chile es mayor que el porcentaje de hogares urbanos cubiertos
en Guatemala, Bolivia, RepUblica Dominicana o El Salvador.

Otra diferencia en el acceso a Internet se deriva de los distintos niveles de ingreso (ver grafico 2.4).

6 Los datos de Costa Rica corresponden a viviendas, no a hogares. Para Panama, México, Paraguay y Guatemala la fuente es World Telecommunications
Indicators Database, 2014. Para Brasil, la fuente es «TIC, domicilios y empresas 2012. Pesquisa sobre el uso de las tecnologias de informacién y
comunicacioén en Brasil 2012».Comité Gestor de Internet en Brasil. Para Colombia, el area urbana se refiere a las cabeceras y el rea rural a los centros
poblados, inspecciones de policia y area rural dispersa. Para México y Bolivia, no esté disponible la informacién a nivel urbano y rural.
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Grafico 2.4 Hogares con acceso a Internet segiin quintil de ingreso
(Porcentajes de total hogares en cada quintil)
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Fuente: CEPAL, Observatorio para la Sociedad de la Informacién en Latinoamérica
y el Caribe (OSILAC), con base en informacién de encuestas de hogares de los institutos
nacionales de estadisticas. Afio mds reciente disponible.

Larazdn entre la cantidad de hogares con acceso a Internet en el quintil mas rico (Q5) y la cantidad
de hogares en el quintil mas pobre (Q1), en Argentina, Brasil, Colombia, Uruguay y Venezuela es
mayor que cinco. En Ecuador y Bolivia, la razén es superior a 14, y en Paraguay y Per(, a 50. Las
diferencias entre paises se acentan conforme aumenta el nivel de ingreso. La brecha entre el pais
mejor posicionado y el peor en el Q1 es de 23,9 puntos porcentuales mientras que en el Q5 alcanza
a 69,7 puntos porcentuales. En Bolivia, la penetracion de Internet en el Q5 (18,1%) es menor que la
penetracion en el Q1 de Chile (20,1%).
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2.2 La penetracion de banda ancha

El grafico 2.5 muestra los niveles de penetracion de banda ancha fija y mévil para paises de América
Latina y el promedio para la OCDE’.

Grafico 2.5 Penetracion de la banda ancha fija y mévil en 2013
(Suscripciones activas por cada 100 habitantes)
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BAM: Banda ancha moévil. BAF: Banda ancha fija.

Fuente: CEPAL con datos de UIT, World Telecommunications Indicators Database, 2014.

La banda ancha moévil ha tenido una mayor difusion que la fija; esto se explica en parte por la diver-
sidad y asequibilidad de los dispositivos méviles y la mayor cobertura de redes méviles. En 2013 la
penetracion promedio de banda ancha moévil en los paises de la OCDE fue de 76% y de banda ancha
fija de 29%; para América Latina fue de 24% y 9% respectivamente.

7 Eneste anlisis se considera banda ancha a las conexiones con velocidades superiores a 256Kbit/s, en el caso de la banda ancha fija, y de tecnologia al
menos 3G en el caso de la banda ancha mévil. Para los graficos cuya fuente es la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la conexion moévil se
refiere a conexiones a Internet a través de tecnologias como médem USB, tarjeta SIM integrada a un computador, dispositivos méviles como tabletas o
teléfonos inteligentes.
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Figura 2.1 Porcentaje de hogares con acceso a Internet, usuarios de Internet
y subscripciones a banda ancha fija y moévil en 2013

__cusas7
o

P wmos

; <
37 JAM378  DOM 459
D 178

1.
sw2s1 t NICIsS

jm 1)

O noszan
E :;::: O es79z
W mann 3 vossia
x M s
Porcentaje hogares con acceso a Internet por cada 100 hogares Porcentaje de usuarios de Internet por cada 100 individuos
o
iﬁi\ 2N
i
N e
Lo s
R A\ Noinfo

(SUR[ Nonfo
131

O w1 O o2

O r2sn O rets

[ s29n [ 139308

M ror21n M 21720
Subscripciones a banda ancha fija por cada 100 individuos Subscripciones a banda ancha mévil por cada 100 individuos

Fuente: Elaboracién del Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL.

De los 18 paises de la region analizados, en 13 hay mayor penetracion de banda ancha mévil que de
fija. Para América Latina en su conjunto la tasa de crecimiento para la modalidad fija fue 5%y 24%
para la moévil. En Colombia, México, Venezuela, Per( y Nicaragua la modalidad fija esta ligeramente
mas difundida que la mévil, aunque las tasas de crecimiento promedio anual de subscripciones a
banda ancha mévil entre 2006 y 2013 han sido generalmente mas altas que las de la banda ancha
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fija. La mayor diferencia entre paises se observa en la banda ancha mévil. Costa Rica tiene una alta
penetracion en esta modalidad con niveles similares al promedio de los paises de la OCDE y muy
superior al resto de los paises de la region. La diferencia con Brasil, el segundo pais mejor posiciona-
do, es de 20,6 puntos porcentuales; con Chile, el tercer mejor posicionado, es de 36,5 puntos por-
centuales y con Nicaragua, el pais con la menor penetracion entre los paises considerados, 70,8
puntos porcentuales. En banda ancha fija, las diferencias son menores. La brecha entre los paises
con mayor y menor nivel de penetracion, Uruguay y Honduras, es de 20,3 puntos porcentuales.

Adicionalmente se ha realizado un mapeo de cuatro variables para varios paises de América Latina:
los porcentajes de hogares con acceso a Internet, de usuarios de Internet, de suscripciones a banda
ancha fija y suscripciones a banda ancha movil. Se distribuyen los paises considerados en cuatro
grupos segln el valor alcanzado en la respectiva variable Este mapeo permite observar simultanea-
mente la situacion de cada pais en el contexto regional (ver figura 2.1).

2.2.1 Asequibilidad

La asequibilidad al servicio de banda ancha fija se mide por el precio promedio de 1Mbps y la de la
banda ancha movil por el precio promedio al que se ofrece un plan post pago de Internet mévil 2en
ambos casos como porcentaje del PIB per capita. Este indicador es una aproximacion a la propor-
cion del ingreso que debe destinarse para acceder al servicio de banda ancha; a menor proporcion,
mayor asequibilidad al servicio.

Grafico 2.6 Tarifa de banda ancha fija de 1Mbps como porcentaje

del PIB per capita 2010 y 2014 (Porcentajes)
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Para 2010, las tarifas corresponden a diciembre. Las tarifas de 2014 corresponden a agosto; el PIBa 2013.

Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL.

8 Eneste caso, Internet mévil no considera los paquetes de voz y datos ofrecidos por los proveedores de telefonia mévil.
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En el grafico 2.6, se presenta el valor de este indicador en 2010 y 2014. En todos los paises ha habido
una disminucién significativa. Mientras en 2010 era necesario destinar en promedio 17,8% del ingre-
so para acceder al servicio de banda ancha, en 2014 habia que destinar solo 3,84%. El mayor avance
se dio en Bolivia donde pasé de 84,8% a 20,85% en ese lapso. Paraguay, Ecuador y Colombia tam-
bién mostraron avances importantes con disminuciones promedio de 15 puntos porcentuales.

En los paises mas avanzados, como Francia, Japén o Reino Unido, el porcentaje del ingreso que
debe destinarse no supera el 0.1% en el caso de la banda ancha fija y 0,6% en el de la banda ancha
movil (ver graficos 2.7 y 2.8). En la region, para banda ancha fija,® cinco paises se encuentran por
debajo del 1%, ocho entre 1,5% y 5% y tres entre 8% y 11%. El nivel de asequibilidad mas bajo lo
tiene Bolivia donde el acceso atn implica un gasto de 20% del ingreso y, en segundo lugar, aunque
muy por debajo, Paraguay con 4,84%, (para América Latina, véase la figura 2.2 mas adelante). Esta
situacion esta relacionada con los altos costos de transporte del trafico de Internet que enfrentan
estos paises. Asi, «la estructura de costos de la banda ancha muestra que entre el 10% (en paises
maduros) y el 30% (en paises en desarrollo) se debe a los costos de transito requerido para que los
proveedores de Internet se interconecten entre si».!°

En la banda ancha movil, Chile, Argentina, Uruguay y Costa Rica son los paises con mayor asequibi-
lidad (porcentajes menores a 2%). De los 16 paises de la region considerados, ocho estan entre
1,5% y 4%, seis entre 6% y 8,5% y dos por encima de 10%. En los paises de la muestra, las tarifas
mas bajas (inferiores a 2%) se concentran en el Cono Sur, cinco paises estan entre 3% y 6% y dos
alrededor de 8% (ver grafico 2.7).

Grafico 2.7 Tarifa de banda ancha mavil en relacion al PIB per capita mensual en 2014
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Las tarifas corresponden a agosto de 2014, el PIB a 2013.
Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL.

9 Tarifas de 1Mbps provenientes de los planes de 2Mbps.
10 Katz, R. et al. Expansion de infraestructura regional para la interconexién de trdfico de Internet en América Latina. CAF -banco de desarrollo de América
Latina. 2014.
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Con respecto a los paises mas avanzados, existen diferencias significativas, aunque un poco meno-
res que en el caso de la banda ancha fija. La diferencia entre Nicaragua, el pais con menor asequibi-
lidad de la region (15,5% del ingreso) y Japén, el pais con la mayor asequibilidad entre los paises
avanzados considerados (0,48% del ingreso) es de 15 puntos porcentuales.

Pese a que la brecha en banda ancha moévil es menor, en los paises de la region estudiados —a ex-
cepcion de Bolivia— la banda ancha fija es més asequible que la movil para el caso de planes post
pago. En ese pais, mientras se requiere cerca del 20% del ingreso para acceder al servicio fijo, se
necesita menos del 10% para el servicio mévil. En linea con esto, como se muestra en el grafico 2.8,
en Bolivia la penetracion de la banda ancha mévil es 12,6 p.p. mayor que la de la banda ancha fija.

Sin embargo, si se toma como referencia un umbral de asequibilidad del 5% del ingreso, segtn lo pro-
puesto por la Comision de Banda Ancha de las Naciones Unidas,** en ocho de los 17 paises de la region de
la muestra, el servicio de banda ancha mévil postpago no seria asequible por su elevado precio relativo.

Grafico 2.8 Tarifas de banda ancha fija de 1Mbps en relacion al PIB per capita mensual
para paquetes de 2Mbps y 10Mbps en agosto de 2014
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Las tarifas corresponden a agosto de 2014, el PIB a 2013.
Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL.

En el grafico 2.8, se compara el costo relativo de 1Mbps de velocidad de descarga en planes que
ofrecen 2Mbps de velocidad y planes que ofrecen 10Mbps. 2 Aunque el precio de los planes de
10Mbps en todos los paises es mayor que el de los de 2Mbps, el precio por unidad resulta menor en
los planes que ofrecen mayor velocidad de conexion. Esto no implica que aumente la accesibilidad
al servicio pues el precio total que debe pagarse para contratar un plan es el determinante en Glti-
ma instancia. Mas aldn, muchas veces en las zonas mas aisladas o de menores recursos existen
restricciones de infraestructura que impiden el acceso a planes de altas velocidades.

11 http://iif.un.org/content/broadband-commission-digital-development.
12 Velocidades de 2M serian las velocidades minimas para tener acceso a los contenidos OTT ofrecidos por los operadores.
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La diferencia en el costo de 1Mbps entre los planes de 2Mbps y 10Mbps difiere entre paises; las
mayores diferencias se dan en Nicaragua (6,48 p.p.), Honduras (5,56 p .p.) y Guatemala (5,48 p.p.).
En América Latina, la menor diferencia se da en Bolivia (0,05 p.p.) (ver la figura 2.2).

Figura 2.2 Mapeo tarifas banda ancha fija de 1Mbps en relacion al PIB per capita paquetes
de 2Mbps en relacion a 10Mbps y tarifa de planes de banda ancha maévil

Tarifa de 1Mbps como porcentaje del PIB en planes de banda
ancha fija de aprox. 2M de velocidad.

Argentina
1.41
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Eea

| s

Tarifa de 1Mbps como porcentaje del PIB en planes de banda
ancha fija de aprox. 10M de velocidad.

Las tarifas corresponden a agosto de 2014, el PIBa 2013.
Fuente: Elaboracién del Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL.

2.2.2 Calidad

La variable a la que comdnmente se hace referencia para medir la calidad del servicio es la veloci-
dad de conexidn. Sin embargo, la latencia o retardo, entendida como el tiempo que le toma a un
paquete de informacion ir a su destino y volver, también juega un papel fundamental en la calidad

del servicio.

En los graficos 2.9ay 2.9b, los parametros de estimacion de la calidad son las velocidades de cone-
xion de carga y descarga de datos para la banda ancha global y mévil.!* Incluyen también informa-
cion sobre la cantidad de conexiones de banda ancha segln velocidad de conexion en algunos pai-

ses de laregion.

13 Lafuente para velocidades de conexion es Ookla (http://www.netindex.com/) que clasifica las velocidades en banda ancha global y banda ancha mévil.
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Graficos 2.9a y 2.9b Velocidades efectivas de conexion banda ancha global (9a)
y banda ancha movil (9b) al 31 de diciembre de 2014
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La velocidad de descarga promedio en banda ancha global para América Latina es de 7,26 Mbps y
para los paises mas avanzados de la muestra, 32,20 Mbps. En laregion sélo cuatro paises, Uruguay,
Chile, Brasil y México, estan por encima del promedio regional. Hace dos anos, Chile era el pais me-
jor posicionado alcanzando en promedio 8 Mbps de velocidad de bajada, hoy Uruguay ocupa este
lugar con 22,58 Mbps cifra muy similar a la de Espaia, Portugal o Inglaterra. Hay cuatro grupos de
paises en la region: con velocidades entre 2 a 5 Mbps, con velocidades entre 5 y 9 Mbps, con veloci-
dades entre 11 y 14 Mbps y, por Gltimo, Uruguay que es una excepcion superando por mas de 7
Mbps a Chile, el segundo mejor posicionado. Las mayores velocidades de descarga se dan, fuera de
Uruguay, en Chile y Brasil y las menores, en Bolivia, Paraguay y Venezuela (ver figura 2.3).

Tanto en los paises de América Latina como en los avanzados, la velocidad de descarga es mucho
mayor que la de carga (aproximadamente 2,5 veces mas). La velocidad de carga promedio para
Ameérica Latina es 2,92 Mbps y para los paises avanzados es de 13,41 Mbps. Uruguay (5,9 Mbps) es
lider en la region, seguido por México (5,67 Mbps) y Brasil (4,23 Mbps). Argentina, Bolivia y Per(
cuentan con las velocidades bajas. Argentina, que ocupa posiciones medias en las velocidades en
banda ancha mévil y las velocidades de descarga en la banda ancha global, tiene una posicién infe-
rior en esta variable.
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Figura 2.3 Velocidades de carga y descarga en banda ancha al 31 de diciembre de 2014
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Fuente: Elaboracién del Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL.
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Graficos 2.9cy 2.9d Conexiones en banda ancha segiin velocidad ofrecida
de conexion en 2013 (Porcentajes)
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Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL, en base
a Akamai'’s State of Internet, 2014 Report.

En banda ancha mévil, tanto en la velocidad de carga como la de la descarga, la mejor posicion la
tiene nuevamente Uruguay. En velocidad de descarga este pais con 16,96 Mbps se encuentra por
encima del promedio de los paises avanzados (14,77 Mbps), lo sigue Colombia (9,87 Mbps) y Per(
(9,61 Mbps). En la velocidad de carga, Uruguay (6,78 Mbps) es seguido por Per( (5,7 Mbps), ambos
por encima del promedio de los paises avanzados (5,57 Mbps); Colombia, con 4,83 Mbps, ocupa el
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tercer lugar (ver figura 3). La mitad de los paises estudiados presentan velocidades de descarga
inferiores a los &4 Mbps. Bolivia, Colombia y Per(, que no destacan en banda ancha fija, alcanzan
buenas posiciones en las velocidades en banda ancha movil. Por el contrario, Brasil en esta variable
presenta posiciones inferiores respecto de la banda ancha global.

Los graficos 2.9c y 2.9d presentan el porcentaje y la tasa de crecimiento trimestral de hogares con
acceso a Internet seglin conexiones de velocidades ofrecidas: superiores a &4 Mbps y superiores a
10 Mbps. Las tasas de crecimiento de conexiones a velocidades mayores de 4 Mbps son bajas en
relacién a las tasas de crecimiento de conexiones superiores a 10Mbps. Las primeras se ubican al-
rededor del 50% alcanzando un maximo de 132% en Costa Rica, mientras que las de 10 Mbps es-
tan alrededor de 120%, con un maximo de 429% en Chile. Los paises en los que mas crece el por-
centaje de conexiones mayores a 4 Mbps son Costa Rica, Per( y Paraguay, que también son los que
muestran menores porcentajes de abonados. En las conexiones de velocidades superiores a 10
Mbps, Chile y Argentina, el segundo y tercer pais con mayor porcentaje de abonados (5,8% y 5,9%,
respectivamente), tienen las tasas de crecimiento mas altas (429% y 195%, respectivamente); en
tercer lugar estd Per( con un crecimiento de 162%.

Lainformacion presentada en las secciones anteriores muestra una importante mejora de diferen-
tes paises de la region en cuanto al servicio de banda ancha. Uno de los paises que se destaca prin-
cipalmente por la significativa reduccion de la tarifa con relacién al PIB per capita mensual (75%), y
por el incremento en sus velocidades de conexion (738%)*“, en el periodo 2010-2014, es Bolivia.
El anexo D presenta un andlisis detallado de los avances de Bolivia.

2.3 Conclusién

Los analisis presentados en este capitulo evidenciaron el crecimiento acelerado del uso de Internet
en América Latina, donde la adopcion de la tecnologia se duplicé en siete anos. En este marco de
crecimiento, el continente todavia sigue rezagado respecto a los paises del mundo industrializado
y muestra una dualidad no s6lo entre naciones, sino también al interior de las mismas entre las
zonas urbanas y rurales. En términos de las tecnologias de acceso a Internet, la banda ancha movil
ha acelerado su tasa de difusion, donde algunos paises del continente han alcanzado una penetra-
cion similar a paises de la OCDE.

El aumento significativo de la adopcién de banda ancha se debi6 fundamentalmente a un aumento
de la asequibilidad debido a la caida de precios, principalmente en banda ancha mévil. Finalmente,
la calidad del servicio de banda ancha moévil, cuando es medida por la velocidad de descarga, tam-
bién ha crecido en los Gltimos afios. Dados estos incrementos en adopcion, y acceso corresponde
analizar a continuacion qué tipo de aplicaciones, contenidos y servicios son accedidos por los usua-
rios latinoamericanos.

14 Parauna muestra de 9 paises de la regién y un promedio de incremento de velocidad de descarga para éstos de 492%.
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El capitulo anterior analizé el desarrollo de Internet y del acceso de banda ancha en América Latina.
Este capitulo se enfoca en analizar los cambios en el comportamiento de consumo de contenidos y
servicios digitales en el continente. Considerando el universo de usuarios de Internet (por lo tanto
excluyendo la poblacién todavia afectada por la brecha digital) del continente, se puede concluir
que los parametros de consumo del internauta latinoamericano no son significativamente diferen-
tes de los de paises avanzados. Una vez comprobada esta tendencia, se estudia el tipo de conteni-
dos y servicios al que acceden los usuarios de Internet.

3.1 Uso de contenidos y servicios digitales

Como se menciona en el capitulo 2, a finales del 2013 América Latina contaba con 284.604.650
(46,7% de la poblacién) usuarios de Internet. La base de usuarios ha estado creciendo en promedio
a 10,52% desde el 2010. Los paises con crecimiento mas acelerado son Chile, Colombia, México y
Venezuela (ver cuadro 3.1).

Cuadro 3.1 América Latina. Usuarios de Internet (2013)

Penetraciéon TACC Penetracion TACC

Internet (2010-13) Internet (2010-13)
::s::::e 84,36% 5.16% Chile 66,50% 13,90%
Europa TL43% 2.60% Argentina 59,90% 10,00%
Mundo 38.05% 9.43% Uruguay 58,10% 7,79%
América Latina | 46,70% 10,52% Venezuela |  54,90% 13,68%
Asia - Pacifico 31,07% 11,04% Brasil >1.60% 8,28%
Pe.::::ice':n 13729 — Colf)n-1bia 51,70% 12,31%
Meéxico 43,46% 11,86%
Perii 39,20% 4,08%

TACC: Tasa anual compuesta de crecimiento de la penetracion de Internet.

Fuentes: CEPAL con datos de UIT, World Telecommunications Indicators, 2014;
andlisis Telecom Advisory Services.

América Latina muestra en el 2013 una penetracion de Internet superior a la del promedio mundial,
0 a la de regiones como Asia-Pacifico, o la del Medio Oriente y Africa. Al mismo tiempo, su tasa de
crecimiento de los usuarios de Internet es levemente superior al promedio mundial.

En promedio, los usuarios de Internet de América Latina estan conectados 21,7 horas por mes,
cerca del promedio mundial, pero mas tiempo que en otras regiones emergentes (ver cuadro 3.2).
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Cuadro 3.2 Intensidad de acceso a Internet
(Promedio de horas por mes) (2013)

Como loindica el cuadro 3.2, los usuarios de Internet en Brasil y Uruguay estan conectados mas
horas que la media latinoamericana, superando la media europea (25,1 horas) y cercana a la de
América del Norte (35,9 horas)!. Elinternauta latinoamericano exhibe un comportamiento digital
comparable (y en algunos casos mas intenso) que el promedio mundial. Por ejemplo, la proporcion
de latinoamericanos que acceden a redes sociales es extremadamente elevada (ver cuadro 3.3).

(:\eThél::tae 359 Uruguay 326
Europa 251 Brasil 29,4
Mundo 22.8 Argentina 20,8

Ameérica Latina 21,7 Perd 189
Asia - Pacifico 17,6 Chile 176
Medio Oriente y 137 Venezuela 16,1
Africa ' Colombia 15,2
México 14,8

Fuente: Comscore.

Cuadro 3.3 Usuarios mensuales de redes sociales como porcentaje
de usuarios de Internet (2013)

Region

Europa Occidental
Europa Oriental
América del Norte
América Latina
Asia - Pacifico

CIS & Rusia

Africa Subsahariana

Medio Oriente y
Africa del Norte

Mundial

Usuarios
de Internet

327.712.663
116.075.787
298.096.344
284.604.650

1.217.686.014

142.783.276
144.755.195

168.185.445

2.699.899.374

Usuarios de redes

sociales porcentaje de usuarios de Internet
178.490.451 54,47%

82.286.947 70,89%
192.685.415 64,64%
223.174.613 78,42%
891.194.019 73,19%

46.020.576 32,23%

37.118.175 25,64%

64.898.306 38,59%

1.715.868.503 63,55%

Usuarios de redes sociales como

Fuentes: UIT; Internet World Stats; andlisis Telecom Advisory Services.

Como se observa en el cuadro 3.3, la proporcion de usuarios de redes sociales como porcentaje de
usuarios de Internet en América Latina (78,42%) es superior que la registrada en regiones industriali-

1 Verhulst, E. Understanding the big trends of Global Digital Market. Comscore, 2013.
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zadas (América del Norte: 64,64%; Europa Occidental: 54,47%). A pesar de la alta tasa de penetracion,
el nimero de usuarios de redes sociales en América Latina esta todavia creciendo a una tasa del 15%?2

Las tendencias en el uso de redes sociales también reflejan la adopcién por parte del internauta
latinoamericano de comportamientos globales. Por ejemplo, si bien la afiliacion a las redes sociales
mas importantes (por ejemplo, Facebook, Twitter, Linkedin) sigue creciendo, en los paises mas
avanzados de la region comienza a detectarse una transicion en el uso de las redes multipropdsito
(como Facebook, y Google +) alas redes de propdsito Gnico (como Instagram para comparticion de
fotos, Pinterest para sefalizacion de modas, y Tumblr para miniblogs). Esto refleja una progresiva
segmentacion de uso asignado a cada red social en términos del tipo de contenido a compartir.
Este fendmeno ya se observa en paises como Argentina y especialmente en Brasil, donde el 40%
de los usuarios de Internet tienen una cuenta en Instagram?.

La segunda tendencia de los usuarios de Internet en América Latina que es consistente con el com-
portamiento global es el creciente acceso a la web a partir de dispositivos mdviles. Entre mayo del
2013 y mayo del 2014 el crecimiento de paginas vistas desde dispositivos méviles (smartphones o
tabletas) ha crecido 90% en Chile, Brasil, y México y 110% en Argentina“. El acceso desde dispositivos
moviles es extremadamente intenso para el caso de redes sociales. Por ejemplo, en el 2014 el 65% de
los usuarios de Internet de México acceden a las redes sociales mediante dispositivos moviles.

Finalmente, en lo que hace a la descarga de contenidos de video en linea, una encuesta estima que
84,5% de hogares con servicio de banda ancha fija acceden a peliculas y series en linea. Este com-
portamiento se encuentra mas difundido en términos de adopcion en México (89% de hogares) y
Per( (90%), mientras que en el caso de Brasil, este porcentaje alcanza al 78%?® (ver cuadro 3.4).

Cuadro 3.4 Intensidad de acceso a contenidos de video por Internet (2014)

Espectadores Unicos (‘000) Videos promedio por espectador
Argentina 15.764 81,2
Brasil 64.812 163,1
Chile 5.183 119,4
Colombia 11.357 1347
México 21.416 102,9

Fuente: Comscore.

Como esta ocurriendo en los paises industrializados, el nGmero de abonados que decide interrum-
pir su servicio de TV paga en el hogar, sustituyéndolo por la descarga de productos de video en li-
nea, esta progresando. De acuerdo a la encuesta mencionada arriba, el 10% de abonados de TV
paga en América Latina manifiesta ya haber interrumpido el servicio de TV paga para subscribir a
sitios de video streaming. Esta categoria incluye tanto los servicios de streaming pagos (Apple TV,
Google Play, Netflix) como la descarga ilegal de peliculas.

Comscore. 2014 Latin and US Hispanic Digital Summit.

Debe reconocerse que la mayor parte de estos usuarios estan concentrados en los nichos de mujeres y jévenes.
Daie, R. El futuro digital Chile 2014. Comscore.

Business Bureau. Manifiesto de Nuevos Medios 2014. Buenos Aires, 2015.

UoE wN
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En resumen, el consumidor de productos y servicios digitales latinoamericano demuestra un com-
portamiento similar al observado en los paises mas desarrollados. Asi, el continente ha entrado de
lleno en la globalizacion del consumo digital. Corresponde ahora analizar qué tipo de productos y
servicios digitales son consumidos por la poblacién latinoamericana.

3.2 Tipo de productos y servicios digitales consumidos en América Latina

Si bien el consumidor latinoamericano esta desplegando un comportamiento en relacién a la adop-
cion de productos y servicios digitales similar al registrado en paises industrializados, |a diferencia
fundamental reside en el tipo de producto consumido. Mientras que en otros paises como Rusia,
Japon, Corea y China, el consumidor tiende a conectarse con sitios locales, el internauta latinoame-
ricano accede principalmente a plataformas y contenidos desarrollados por jugadores globales
afuera de América Latina. Por ejemplo, el cuadro 3.5 presenta los sitios mas importantes de la re-
gion medidos por el volumen de visitantes Gnicos.

Cuadro 3.5 América Latina: Sitios de Internet mas importantes
(medidos por el nimero de visitantes Gnicos por mes) (2014)

Ndmero de Visitantes Unicos Mensuales

Ranking

(‘000'000)
1 Sitios Google (Google; YouTube; etc.) 168,1
2 Facebook 1450
3 Sitios Microsoft (Bing; MSN; etc.) 1279
4 Sitios Yahoo (Portal; Tumblr; etc.) 110,6
5 Wikipedia 60,5
6 Terra 58,9
7 uoL 54,1
8 Ask 48,1
9 R7 45,5
10 Mercado Libre 452

Fuente: Comscore.

Tal como se indica en el cuadro 3.5, de los diez sitios mas importantes de América Latina en térmi-
nos de trafico, seis han sido originalmente desarrollados afuera de la regién®. Por ejemplo, el quinto
sitio mas popular de la region, Wikipedia, tiene solamente 3,7% de sus 27.300.000 articulos escri-
tos en espanol. Es importante diferenciar entre lo que son los contenidos y las plataformas. En el
caso de las redes sociales, por ejemplo, los contenidos son seguramente locales (amigos, familia-
res, etc.) mientras que la plataforma es importada. Asimismo, en términos de trafico, existe una
marcada diferencia entre los cuatro primeros sitios de Internet (Google, Facebook, Microsoft, y
Yahoo) y los siguientes seis. De todas maneras, corresponde mencionar que a pesar de haber sido
desarrollados fuera de laregion, los contenidos ofrecidos por estos sitios pueden ser en sumayoria

6 Esimportante que algunos de estos sitios (por ejemplo, Google) han desarrollado versiones locales dirigidas a la audiencia de los principales paises del
continente.
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locales o regionales. Es decir, el comercio electrénico, y contenidos publicitarios montados sobre
estos sitios es «local» en el sentido amplio. El analisis de los sitios mas visitados por pais permite
extraer una perspectiva adicional (ver cuadro 3.6).

Cuadro 3.6 América Latina’: Sitios de Internet mas importantes
(medidos por el nimero de visitantes Gnicos por mes - 2014)

Sitio Argentina Brasil Chile Colombia México Uruguay Venezuela
17571 (1) | 74537(1)| 6.052 (1) (1) | 20552 (2) | 1.679(1)| 8.505(1)
15551(2) | 55957(2)| 4925(3)| 11.569(2) | 22403(1)| 1407(2)| 71612
14144 (3) | 52953 (4) | 5.486 (2) 8.635 (3) 1.164(3) | 5.827(3)
12534 (5) | 47.857(6)| 4729(4)| 7.004()| 8159()| 806(5)| 4.010(5)
6.074 (9) 2.174 (9) 5.676 (5) 791(6) | 3.152(6)
40.904 (8) | 3.417(5) 4.010 (7)
uoL 54.099 (3)
Ask 833(10) | 1.441(10) | 2.777(10) 875 (10)
Mercado Libre 7.755 (7) 3.054(9) [ 6.535(6) 786 (7) 4,084 (4)
Globo 49.329 (5)
R7 Portal 46.211 (7)
IG Portal 29.188(9)
Grupo NZN 26.839 (10)
El Tiempo 4.612 (6)
ICCK Net 4.032 (7)
LinkedIn 3.629 (10) 2.393 (8) 3.857(8)
Twitter 3.021(9) 2.520(7)
Televisa 7.358 (5)
Vevo 15.560 (3) 2.486 (8)
oo 21680
El Universal 3.417 (8)
Grupo Copesa 3.221 (6)
Taringa 6.825 (8) 2.443 (7) 6.364(7) | 451 (10)
El Pais 942 (4)
Clarin 15.351 (&)
Nacién 7.827 (6)
2014 2014 2014 2014 2014 2014 2013

Buscadores Noticias Redes Sociales Video streaming
Portales Comercio electrénico Banca electrénica Otros

Nota: la celda en amarillo indica un sitio desarrollado en la regién

Fuentes: Comscore; Digital Research.

7  Seincluyen solamente paises para los que se dispone de informacion.
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El andlisis de las estadisticas del cuadro 3.6 permite generar las siguientes conclusiones:

e Enla mayoria de los paises latinoamericanos, los sitios de origen internacional (Google, Face-
book, Microsoft, y Yahoo) ocupan las primeras cuatro posiciones en términos de visitantes
dnicos. La Gnica excepcion es el portal UOL en Brasil (lo que confirma la importancia de los
particularismos linglisticos en la eleccion de contenidos) y Mercado Libre en Venezuela.

e Hay dos sitios que tienen un despliegue latinoamericano regional, ocupando una posicion
entre los diez primeros paises de la region: Mercado Libre (sitio de comercio electrénico lanza-
do en Argentina, pero entre los primeros diez sitios en Argentina, Brasil, Colombia, México,
Uruguay y Venezuela) y Taringa (red social lanzada en Argentina, pero entre los primeros diez
sitios en Argentina, Chile, México, y Uruguay).

e Los sitios de noticias asociados a periddicos locales tienden a ocupar una posicion entre los
primeros diez en cada pais (Clarin y Nacién en Argentina, Globo en Brasil, El Tiempo en Colom-
bia, El Universal en México, El Pais en Uruguay, y Grupo Copesa en Venezuela).

De este modo, se puede concluir que, a pesar de haber alcanzado altos indices de consumo de pro-
ductos y servicios digitales, la poblacion latinoamericana tiende, con ciertas excepciones, a acceder
una alta proporcion de plataformas desarrolladas originalmente afuera de la region. Es importante
remarcar que, por los mecanismos de participacion de usuarios en la generacion de contenidos
evocados en el capitulo 1, estas plataformas se alimentan principalmente de contenidos genera-
dos localmente. Esta conclusion es validada por un analisis de estadisticas de trafico compiladas
por el autor en Alexa, el sitio que monitorea el trafico de Internet (ver metodologia de calculo inclui-
da en anexo Q).

En base a la informacion de Alexa, se categorizé cada uno de los 100 sitios mas visitados de cada
pais de América Latina, en términos de las siguientes tres denominaciones:

* Sitio puramente local: Corresponde a sitios desarrollados dentro del pais. En la mayoria de los
casos estos son diarios nacionales o paginas del gobierno nacional. Como ejemplo puede
nombrarse al sitio web del diario La Nacién en Argentina, o la pagina de la Administracion Fe-
deral de Ingresos Publicos (AFIP) en el mismo pais.

e Sitios puramente internacionales: sitios desarrollados fuera del pais y que no han sido adap-
tados (ni en idioma ni en contenido) al pais analizado. Como ejemplo de ello para América La-
tina es el sitio de Amazon.com (reconociendo que existen sitios «localizados» como Amazon
Brasil y Amazon México).

e Sitios internacionales adaptados: sitios de origen inicialmente internacional pero que presen-
tan adaptaciones en idioma y/o introduccién de informacién local y/o la introduccién de con-
tenidos de usuarios locales. Ejemplo de sitios dentro de esta categoria son las redes sociales
Facebook o Linkedin.

Esta metodologia permite generar la composicion de los 100 sitios mas «populares» en nueve pai-
ses latinoamericanos (presentados en el grafico 3.1).


http://www.amazon.com
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Grafico 3.1 Ameérica Latina: Composicion de los 100 sitios
de Internet mas populares (%)
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Fuente: Katz y Callorda (2014).

Una primera evidencia de la carencia de contenido local entre los 100 sitios de Internet mas popu-
lares de América Latina puede observarse en que el porcentaje de sitios puramente de contenido
local se encuentra entre el 23% (Colombia) y el 43% (Brasil), mientras que el porcentaje de sitios
internacionales adaptados representa entre un 40% (Bolivia) y un 53% (Colombia) del trafico local.

En funcién de estos resultados, y desde una perspectiva comparada regionalmente, América Latina
tiene un marcado retraso en lo que hace a la disponibilidad de contenido local de Internet® (ver gra-
fico 3.2).

América Latina y el Caribe es la region del mundo con menor porcentaje de contenido local en el
2013 (26,60%), medido este por el indice de popularidad. La region, a pesar de ser la mas retrasada
en generacion de contenidos propios, presenta valores cercanos a los del sudeste asiatico (27,03%),
y a la region de Medio Oriente y Africa del Norte (27,20%). Por el otro lado, América del Norte
(57,79%) y la region de Rusia y la Comunidad de Estados Independientes (67,22%) presentan los
mayores porcentajes de contenido local, duplicando en porcentaje a los indicadores de América
Latina. En esta Ultima, la especificidad linglistica actia como un factor de estimulo para el desarro-
llo de contenidos locales.

8  Con ello, debe reconocerse que sitios internacionales adaptados pueden tener una porcién importante de contenido local.
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Grafico 3.2 Porcentaje de contenido local por region, indice de popularidad (2013)
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Fuente: Katz y Callorda (2014).

El siguiente analisis permite determinar en cual de las categorias de contenido se encuentra cada
uno de los sitios: redes sociales, diarios y revistas, portales, sitio de adultos, comercio electrénico,
gobierno electronico, blogs, sitios de «mUsica, videos y peliculas» y sitios de descargas. El analisis
de los contenidos mas visitados en América Latina indica que, de acuerdo al indice de popularidad
ponderando Gnicamente el ranking, las redes sociales representan el 19,74% del trafico total. En
segundo lugar se encuentran las visitas a sitios de comercio electrénico (17,53%), luego los diarios
y revistas (16,88%) y los referentes a portales (11,81%), como puede verse en el grafico 3.3.

Como caracteristica com(n de toda la region se observa el bajo porcentaje (como proporcion del
trafico total) de los sitios de mayor impacto social. Por ejemplo, a nivel regional los sitios de banca
electrénica representan tan solo el 3,31% del trafico total, siendo Venezuela el mas desarrollado al
respecto, donde el correspondiente a esta categoria representa el 9% del trafico nacional. El go-
bierno electronico es otra categoria de sitios con una baja relevancia en la region (1,69% del trafico
total). En esta categoria el lider regional es Chile, donde el 8% de su trafico nacional corresponde a
sitios gubernamentales.
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Grafico 3.3 América Latina: Categoria de los 100 sitios de Internet mas populares
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Fuente: Katz y Callorda (2014).

3.3 Conclusion

La evidencia presentada en este capitulo es clara en el sentido de que el creciente nimero de usua-
rios de Internet en América Latina revela una intensidad de utilizaciéon comparable con la observa-
da en paises industrializados. Algunos paises del continente presentan una audiencia con mas in-
clinacion al uso de redes sociales y descarga de videos en linea que la de ciertas geografias mas
desarrolladas. En lo que hace al uso de comercio electronico, si bien esta es incipiente, la tendencia
es clara hacia el crecimiento.

Por otra parte, tanto las estadisticas de Comscore como el analisis de los paneles de Alexa en térmi-
nos de volumen de trafico de Internet indican claramente laimportancia de plataformas y conteni-
dos desarrollados afuera de América Latina. Esto no significa que la oferta digital sea exclusivamen-
te originaria en el exterior. El analisis indica que ya existen sitios latinoamericanos de noticias, o un
caso de comercio electronico y una red social de origen latinoamericano que registran un volumen
elevado de trafico. Estas excepciones requieren ser analizadas en detalle. ;Por qué los sitios de no-
ticias locales tienden a estar entre los mas populares en cada pais? ;Cuél ha sido el impulsor que
llevo a Mercado Libre y Taringa a capturar una cuota de mercado importante? ;Alternativamente,
cuales son los factores estructurales que determinan la importancia de Google, Facebook, Yahoo y
Microsoft Bing? Las respuestas a estas preguntas permitiran identificar los factores de éxito en el
desarrollo futuro de una industria digital latinoamericana.
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El andlisis de los cambios en el patrén de consumo de contenidos y servicios digitales presentado
en los capitulos 2 y 3 encuentra su correlato en el desarrollo de la digitalizaciéon en América Latina.

4.1 Ladigitalizacion a nivel regional

En el contexto de los cuatro estadios de desarrollo de la digitalizacion mencionados en el capitulo
1, América Latina ocupa una posicién intermedia en términos de su desarrollo de la digitalizacion
(ver grafico 4.1).

Grafico 4.1 indice de digitalizacién por regiones (2013)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

En tanto region, América Latina esta posicionada en el estadio transicional con un indice pondera-
do superior al promedio mundial (41,44 para la region versus el promedio mundial de 36,49) y mas
alto que el resto del mundo emergente. Obviamente, la brecha de América Latina con los paises de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) continda siendo importante:
41,44 para la region versus 60,82 para los paises de la OCDE. Es interesante remarcar, sin embargo,
que la brecha que separa América Latina de los paises de la OCDE esta encaminada en un proceso
gradual de reduccion, aunque a una tasa de avance extremadamente lenta (ver grafico 4.2).

Tal como se observa en el grafico 4.2, si bien la region estaba separada de la OCDE por 20,64 puntos
en el 2004, la brecha se acrecent6 entre el 2006 y 2009. En parte, el acrecentamiento de la brecha
en este periodo se debe a que América Latina se enfoc6 principalmente en accesibilidad, quizas
relegando la confiabilidad de redes a un segundo lugar. A partir de ese afno, sin embargo, América
Latina ha comenzado un proceso de lento acercamiento al indice promedio de los paises de la
OCDE.Enel 2013, la brecha era de 18,4 puntos’.

1 Enunestudio de la CEPAL (Rovira, S., Stumpo, G. Entre Mitos y Realidades: TIC, politicas publicas y desarrollo productivo en América Latina. Santiago:
CEPAL, 2013) se muestra que si bien ha ocurrido un mejoramiento en el despliegue de tecnologias digitales, las brechas con la OCDE de ciertos paises de
la region y de banda ancha fija y movil continGian acrecenténdose. La diferencia entre esta conclusién y el anélisis presentado arriba se debe al hecho de
que el calculo del indice de digitalizacion incluye muchas mas dimensiones que las de infraestructura solamente (donde el progreso ha sido innegable,
como es el caso de redes sociales) y esta ponderado incluyendo paises donde el progreso se ha dado de manera mucho mas rapida que en el promedio
de laregion (Uruguay, Argentina, Costa Rica). De todas maneras, mientras que el estudio de la CEPAL concluye en mostrar avance en ciertas tecnologias
y brechas emergentes en otras, nuestro analisis muestra un avance muy lento a nivel agregado.
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Grafico 4.2 indice de digitalizacién: América Latina y el Caribe versus OCDE (2004-2013)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

El andlisis desagregado de los subindices por pilar para la region indica que América Latina esta
desarrollada en lo que respecta a asequibilidad (lo que no implica que las TIC sean asequibles al
conjunto de la poblacion, sino que, en términos comparativos, sobre todo respecto a la telefonia
movil, las tarifas de la region no estan afuera de la media mundial) pero enfrenta limitaciones en
todas las otras dimensiones de la digitalizacion (ver cuadro &.1).

Cuadro 4.1 Ameérica Latina: subindices de digitalizacion (2013)

ETES Subindice

Asequibilidad 85,67
Confiabilidad de Redes 9,62
Accesibilidad 51,41
Capacidad de Redes 45,32
Utilizacion 41,84
Capital Humano 14,76

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Esto indicaria que, a primera vista, los desafios prioritarios de la region deberian enfocarse en la
inversion en infraestructura para mejorar la confiabilidad de redes y el desarrollo del capital huma-
no. Esto no significa que hasta el momento no haya habido inversion. Por ejemplo, la inversion de
capital como porcentaje de ingresos de Telefonica en América Latina es de 23,7%?, lo que es mayor
que el de operadores de otras regiones del mundo?. A esto habria que sumarle el esfuerzo pablico
en inversiones de redes dorsales. El problema es que desde el punto del aumento dramatico de la

2 Fuente: Telefénica. Consolidated Statement of Income 2014,
3 Por ejemplo, la misma métrica para Verizon en Estados Unidos es 16,59%, NTT Docomo en Japén es 12,78% y Swisscom en Europa 6,48%.
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accesibilidad, lainversion debe atn incrementarse mucho mas®. Asi también, aunque en una escala
secundaria, es necesario que la region mejore la capacidad de redes y promueva la utilizaciéon inten-
sadelos servicios TIC.

Habiendo evolucionado de un indice de digitalizacion de 20,94 en 2004 a 41,44 en 2013, América
Latina ha progresado a una tasa anual del 7,88 % en su nivel de digitalizacion en los Gltimos diez
anos® (ver cuadro 4.2).

Cuadro 4.2 Ameérica Latina: indice de digitalizacion (2004-2013)

indice Asequibilidad Confiabilidad Accesibilidad Capacidad Utilizacion Capital

humano
2004 20,94 59,47 8,20 25,03 2,23 18,42 12,74
2005 22,42 63,32 8,34 27,42 2,64 20,04 13,28
2006 23,51 65,98 8,41 29,68 3,78 20,82 13,30
2007 25,06 70,07 8,54 32,68 4,82 21,25 14,01
2008 26,81 74,03 9,23 35,84 8,14 20,53 14,19
2009 28,64 75,70 9,31 38,58 12,06 23,02 1434
2010 32,06 79,78 9,43 41,84 18,28 29,06 13,94
2011 34,57 78,23 9,47 4516 26,72 33,37 14,42
2012 38,49 84,14 9,19 48,10 35,78 39,04 14,69
2013 41 44 85,67 9,62 51,41 45,32 41,84 14,76
TACC 7,88 % 4,14% 1,80% 8,32% 39,71% 9,54% 1,64%

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Como puede observarse en el cuadro 4.2, si bien el indice ha crecido a una tasa anual del 7,88%,
los subindices de cada pilar han evolucionado a tasas diferentes. El subindice que ha crecido mas
rapidamente (a una tasa anual del 39,71%) es el de capacidad, determinado por un aumento
exponencial de la capacidad de transporte internacional de la region (especialmente cables sub-
marinos), lo que repercutié también positivamente en la velocidad de las conexiones de banda
ancha. Adicionalmente, se observa que el segundo pilar que mas ha crecido en el periodo analiza-
do fue el de utilizacion (a una tasa anual del 9,54%). Esta situacion se explica principalmente por
un fuerte aumento en el nGmero de usuarios de Internet y en el mayor gasto de datos de los
usuarios de telefonia movil. A una tasa similar (del 8,32%) ha aumentado el indice de accesibili-
dad, motivado hasta el 2009 principalmente por un fuerte aumento en el nimero de usuarios de
la telefonia movil y posteriormente por una aceleraciéon en el nGmero de abonados a la banda
ancha movil. Este aumento en el nimero de usuarios de servicios TIC se debe en parte a la mejo-
ra en la asequibilidad en la region (a una tasa del 4,14%), que actualmente se encuentra en valo-
res similares a los de la OCDE.

4 Ver las cifras estimadas en Convergencia Research (2013). Desafio 2020: Inversiones para reducir la brecha digital. AHCIET.
5 Estatasa es superior a Europa Occidental (4,50%), y América del Norte (3,82%), cercana a la de Europa Oriental (7,04%), y Asia Pacifico (7,55%),
aunque inferior, como es de esperar a Africa (11,38%) y al Medio Oriente y Africa del Norte (8,33%).
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A pesar de las mejoras mencionadas, la inversion en telecomunicaciones acompan6 parcialmente
al mayor uso de los servicios®. Este factor crecié a una tasa anual de sélo el 1,80%, lo que combina-
do con un mayor uso de productos y servicios digitales, implica una pérdida en calidad. Es impor-
tante mencionar, sin embargo, que la tasa de crecimiento de inversion varia sustancialmente por
pais’. Por Gltimo, el subindice de capital humano también exhibe una tasa relativamente estable
(unatasa anual de crecimiento del 1,64%) debido a que es una variable que sélo tiene modificacio-
nes sustanciales en el largo plazo.

La estabilidad relativa del subindice de capital humano merece un comentario adicional. Tal como
se menciona arriba, este indice tiene caracteristicas inerciales, lo que implica que el mejoramiento
de un pais en los indicadores de capital humano (como lo es el nimero de ingenieros) no puede ser
rapido. Este depende de una transformacion del aparato educativo en términos de su capacidad de
produccién de graduados. Por otro lado, las variables relacionadas con infraestructura o adopcion
de dispositivos tienden a evolucionar a mayor rapidez en la medida de que reflejan tanto desplie-
gue de redes de telecomunicacién como la adquisicion de terminales.

Como comentario al margen, el analisis econémico ha demostrado que la variable capital humano
es fundamental para impulsar el ritmo de innovacién. En un refinamiento del modelo original de
Nelson y Phelps (1966), Benhabib y Spiegel (1994) demuestran que un pais que esta por debajo
del lider en tecnologia, pero posee un acervo de capital humano mas grande, alcanzara y sobrepa-
sara al lider eventualmente. Los mismos autores concluyeron que el pais que tiene la mayor reser-
va de capital humano siempre emerge como el lider tecnol6gico y mantiene su liderazgo mientras
mantenga su ventaja en esta dimension (Benhabib y Spiegel, 2002).

Esta observacion permitiria establecer que si bien la digitalizacion en América Latina ha avanzado
sustancialmente entre el 2004 y el 2013 (TACC: 7,88 %), impulsada principalmente por los pilares
de capacidad, utilizacién y accesibilidad, una proyeccion futura permite establecer que si el indice
de capital humano no comienza a acelerarse, el ritmo de crecimiento de la digitalizacion tendera a
disminuir. En otras palabras, la entrada de paises en el estadio avanzado de digitalizacion requiere
un crecimiento armonioso de los seis componentes, entre los cuales el capital humano comienza a
actuar como un impulsor fundamental. Obsérvese la diferencia en subindices de digitalizacion exis-
tente entre los paises de la OCDE y los paises avanzados de América Latina (grafico 4.3).

6 Esta conclusion parecerfa contradictoria con el incremento en capacidad, la que esta efectivamente ligada a la inversion. Ocurre que parte del aumento
de capacidad se debe al incremento en la capacidad de cables submarinos, cuya inversion no es reflejada en las estadisticas nacionales de inversién dado
que esta determinada en general por actores internacionales.

7  Por ejemplo, el indice de confiabilidad (que indica nivel de inversion) crecié 15% en Costa Rica, 19% en Uruguay, y 10% en Perd.
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Grafico 4.3 Subcomponentes del indice de digitalizacion (2013)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.
La diferencia de once puntos en el subindice de capital humano entre los paises avanzados de Amé-

rica Latina y el promedio ponderado por poblacion de los paises de la OCDE indica una de las bre-
chas mas importantes que debe ser encarada en la region (ver cuadro 4.3).

Cuadro 4.3 Diferencias entre subcomponentes (2013)

Ameérica Latina Paises América Latina Paises Ameérica Latina Paises
Avanzados Transicionales Emergentes

indice vs. OCDE indice vs. OCDE indice vs. OCDE
Asequibilidad 93,49 92,05 -1,43 89,46 -4,02 54,86 -38,62
Confiabilidad 30,14 26,33 -3,81 9,78 -20,35 1,72 -28,42
Accesibilidad 65,36 58,92 -6,44 52,83 -12,53 38,52 -26,84
Capacidad 78,93 62,64 -16,29 48,23 -30,70 13,40 -65,53
Utilizacion 63,96 54,54 -9,42 43,47 -20,49 23,16 -40,80
Capital Humano 33,06 21,87 -11,24 14,79 -18,27 11,41 -21,66
DIGITALIZACION 60,82 52,72 -8,10 43,10 -17,73 23,84 -36,98

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Como se indica en el cuadro 4.3, las brechas mas importantes entre los paises avanzados de Amé-
rica Latina y los paises de la OCDE se ubican en capacidad de redes (-16,29) y capital humano
(-11,24). En el caso de paises transicionales, las brechas mas importantes son capacidad (-30,70),
utilizacion (-20,49), y confiabilidad de redes (-20,35).

En resumen, este analisis permite concluir que el continente en su conjunto esta avanzando de
manera significativa no solo en el despliegue de infraestructura sino también en términos de la
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utilizacion de bienes y servicios digitales. Al mismo tiempo, la brecha de capital humano continda
siendo significativa, la que en Gltima instancia, se convertira en un obstaculo para acceder a etapas
avanzadas de digitalizacion. Volveremos sobre este punto en el andlisis de las barreras para el desa-
rrollo de una industria digital regional. Es importante puntualizar, sin embargo, que, tal como se ha
anticipado, esta vision continental esconde diferencias importantes entre paises. Este analisis es
abordado en la seccion siguiente.

4.2 Desarrollo desigual y combinado de la digitalizacion

De acuerdo a los cuatro estadios de desarrollo de la digitalizacion, la mayor parte de los paises de
América Latina estan en la fase transicional, aunque hay paises que ya han entrado en el estadio
avanzado (ver grafico 4.4).

Grafico 4.4 América Latina: indice de digitalizacion (2013)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

De acuerdo a los indices del grafico 4.5, ya hay cuatro paises en América Latina que han entrado en
el estadio avanzado de digitalizacion —Chile (53,82), Uruguay (53,61), Panama (50,17), y Costa
Rica (50,04)— mientras que Argentina se encuentra en el umbral del punto de corte (49,30). En
términos de poblacion, esto significa que 4,85% de la poblacién latinoamericana ya esta viviendo
en contextos de sociedad digitalizada avanzada®. Mas alla de la Argentina, los otros paises en el
estadio transicional incluyen a Trinidad y Tobago (46,60), Ecuador (44,63), Colombia (43,56), Brasil
(43,44), México (42,55), PerG (40,76), Venezuela (38,94), El Salvador (38,66), Jamaica (36,49) y
RepUblica Dominicana (36,29). Finamente, solamente Cuba se encuentra en el grupo limitado, aun-
que esta ubicado en el umbral de transicion.

8 Obviamente, esta afirmacion reconoce la existencia de regiones de marginalidad tecnoldgica existentes en todos los paises avanzados de América
Latina.
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El analisis de tendencias en lo que hace a la rapidez con que la transformacion de la digitalizacion
estd ocurriendo permite también generar varias conclusiones. El cuadro 4.4 presenta la evolucion
delindice de digitalizacion entre el 2009 y el 2013 para la mayor parte de los paises de la region.

Cuadro 4.4 América Latina: indice de digitalizaciéon (2009-2013)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 TACC
Argentina 36,04 40,58 42,42 45,68 49,30 8,15%
Bolivia 17,82 18,43 22,78 25,62 27,97 11,93%
Brasil 29,65 33,25 34,64 40,46 43,44 10,02%
Chile 38,56 42,97 48,04 50,95 53,82 8,69%
Colombia 28,43 31,54 33,78 38,32 43,56 11,26%
Costa Rica 29,59 32,72 38,35 45,57 50,04 14,03%
Ecuador 30,28 33,48 36,30 40,31 44,63 10,19%
El Salvador 25,92 31,21 34,22 36,85 38,66 10,51%
Guatemala 21,88 23,4k 23,55 27,05 27,16 5,56%
Honduras 20,34 24,55 24,51 25,65 26,37 6,71%
México 30,18 32,56 36,86 39,55 42,55 8,96%
Panama 34,24 40,61 44,35 48,42 50,17 10,02%
Paraguay 27,02 28,55 29,66 33,22 34,92 6,62%
Perd 25,86 28,50 34,39 38,11 40,76 12,05%
R. Dominicana 27,35 30,25 32,39 31,88 36,29 7,32%
Uruguay 34,19 38,66 42,64 47,28 53,61 1191%
Venezuela 31,89 34,08 34,65 37,07 3894 512%
Promedio 28,64 32,06 34,57 38,49 41,44 9,68%

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Como se observa en el cuadro 4.4, el promedio latinoamericano de digitalizacion ha alcanzado los
41,44 puntos en el ano 2013, con una tasa anual de crecimiento promedio del 9,68%. Entre los
paises que mas han avanzado se encuentra Costa Rica que con una tasa de crecimiento anual del
14,03% logré posicionarse en el 2013 como el segundo pais mas digitalizado de la region. Esta si-
tuacién fue producto del aumento de inversion en el sector, mejoramiento en la calidad del servicio
y mayor acceso a las nuevas tecnologias.

Adicionalmente, se observa que en varios paises de la region se produjo un aumento en la tasa de
crecimiento de la digitalizacion como resultado de cambios politicos institucionales. En paises
como Chile, Uruguay y Costa Rica®, la formulacién de un plan de banda ancha o agenda digital,
combinado con cambios en la estructura de toma decisiones de politica ptblica ha producido un
aceleramiento en la tasa de desarrollo de la digitalizacion (ver cuadro 4.5).

9 Enelcaso de Costa Rica es muy relevante el ingreso de competencia en redes moviles.
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Cuadro 4.5 Factores politico-institucionales que afectan la evoluciéon
del indice de digitalizacion

Afio de TACC o —
. Cambio Politico-Institucional
aceleramiento Antes Después
Chile 2008 4,79% 9,10%  Primeras versiones de la Agenda Digital.
Uruguay 2009 6,09% 1191%  Plan Ceibal.
Plan «Internet para Todos».
Panama 2008 6,45% 10,55%  Creacién de la Autoridad Nacional para la Innovacién

Gubernamental (2009).
Estrategia Nacional de Banda Ancha.

Tassiia [Fies 2010 4,06% 15.21% Transferencﬁa d'el Vicemirris.teriov de -
Telecomunicaciones al Ministerio de Ciencia y
Tecnologia.
Desarrollo del Plan Argentina Conectada.

Argentina 2009 6,00% 8,15%  Creacion de la Coordinacién General del Plan Argentina
Conectada dentro del Ministerio de Planificacion.

Presentacion del Plan Ecuador Digital.

Ecuador 2011 6,32% 10,89% »
Creacion del MINTEL (8/2009).
Creacion del MinTIC.
Colombia 2011 10,22% 13,56%
Desarrollo del Plan Vive Digital.
Brasil 2011 7,53% 11,99%  Presentacion del Plan Nacional de Banda Ancha.

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

En todos los paises incluidos en el cuadro 4.5 es posible determinar que el cambio en el vector de
desarrollo de la digitalizacion esta directamente correlacionado con cambios en el aparato institu-
cional de politicas TIC y el desarrollo de una estrategia digital nacional. El mecanismo por el cual
esta relacion de causalidad existe es que los planes de banda ancha ocasionan un incremento de la
inversion pablica (generalmente en redes dorsales), combinado con un aumento de la inversion del
sector privado que reacciona positivamente a la «sefalizacion» proporcionada por el Estado de la
importancia que tiene en la agenda publica el desarrollo de las telecomunicaciones. Volveremos
sobre este punto en los capitulos dedicados a recomendaciones y plan de accién para el desarrollo
exitoso de un ecosistema digital latinoamericano.

4.3 Conclusion

América Latina ha avanzado significativamente en la Gltima década en términos de su digitaliza-
cion. La region se ubica hoy en una posicion de liderazgo respecto del mundo emergente y co-
mienza a orientarse gradualmente, aunque a un ritmo lento, a la reduccién de la brecha con el
mundo industrializado. En este contexto, mas alla del énfasis en el aumento del uso de tecnolo-
gias digitales, la region presenta un desfase entre despliegue de infraestructura y adopcion de
tecnologias digitales por un lado, y el desarrollo de capital humano necesario para avanzar en el
terreno de la innovacién en el ecosistema. Este desfase es explicado en parte porque cada com-
ponente de la digitalizacion evoluciona a ritmo diferente. En términos generales, la variable mas
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dindmica (debido a la elasticidad de precios) es la accesibilidad, que aumenta dramaticamente y
casi de manera simultanea con la reduccién de precios. Este aumento ocasiona una presion so-
bre lainversion en infraestructura (lo que determina la confiabilidad) dado que la misma requiere
mayores lapsos de despliegue y dificilmente acompana de manera simultanea al aumento de la
accesibilidad. Con respecto a la variable de desarrollo de capital humano, ésta es una variable con
mucha inercia. Un incremento de la misma requiere muchos mas afos, en la medida que la mis-
ma depende de cambios fundamentales en el aparato educativo y en la relacién entre educacién
y el sistema productivo.

Por otro lado, y como es de esperar y es mencionado en el capitulo 2, la vision continental esconde
todavia diferencias sustanciales entre paises avanzados como Chile, Uruguay, Panama, Costa Rica
y Argentina, y los paises emergentes. Esto requiere el despliegue de politicas publicas que actien
como estimulo para que el continente pueda alcanzar un desarrollo homogéneo.

69






Capitulo§

La digitalizacién
y los procesos productivos

5.1 Elimpacto de la digitalizacion en los procesos productivos 73

75
79

5.2 Casos de digitalizacion de procesos productivos en América Latina
5.3 Conclusion






La digitalizacion y los procesos productivos

Mas alla del desarrollo de nuevos productos, servicios, y aiin mercados para el consumidor indivi-
dual, el ecosistema digital constituye un factor primordial en la introduccién de cambios en los
procesos productivos tendientes a aumentar la productividad, facilitar la interrelacion entre secto-
res industriales, y redisefar las fronteras de eficiencia de las firmas (Williamson, 2005). Este capi-
tulo se enfoca en la evaluacion de cuél ha sido hasta el momento la difusion de la digitalizacion en
los procesos productivos de la region. Comenzamos por definir el marco teérico referente al impac-
to de la digitalizacion en los sectores industriales. Sobre esta base, pasamos a estudiar la evidencia
generada hasta la fecha respecto a la asimilacién de productos y servicios digitales en ciertas areas
del tejido productivo de las economias latinoamericanas.

5.1 Elimpacto de la digitalizacion en los procesos productivos

Elimpacto de las tecnologias digitales en el sistema econémico comenz6 a ser estudiado en el mo-
mento que las mismas alcanzaron niveles masivos de adopcion. Fue en ese momento que los in-
vestigadores comenzaron a detectar un cambio en la estructura ocupacional en las economias de
los paises industrializados?, dando origen al término de «sociedades de la informacion». Este con-
cepto ha sido definido de diferentes maneras (ver anexo B).

El analisis de la digitalizacion de procesos productivos esta basado en el estudio de la asimilacion
de tecnologias digitales por funcion y sector industrial. El estudio de digitalizacion por funcién con-
sidera tres estadios clasicos de la cadena de valor:

e Insumos: este conjunto de procesos incluye la adquisicién de materias primas y componen-
tes a partir de procesos de compra y gestion de cadenas de aprovisionamiento y logistica. El
grado de digitalizacion estudia la asimilacion de plataformas y sistemas de transmision de
informacion para reducir los costos de transaccion (en la compra, gestion de inventario, y lo-
gistica);

® Procesamiento: procesos internos utilizados por sectores industriales dentro de su propio
ecosistema para transformar los insumos en productos a ser ofrecidos en el mercado. En este
caso, se estudia el nivel de automatizacion de procesos internos asi también como de la inte-
raccion con firmas que proveen servicios y/o componentes al proceso de transformacion de la
materia prima. En este caso, la digitalizacion incluye la asimilacion de plataformas business to
business, asi como la adopcion de sistemas de planificacion de produccion interna como ERP;

e Distribucién: venta y entrega (incluyendo logistica) de productos al mercado. La digitalizacion
ejerce en este caso un impacto positivo resultando de la adopcion de nuevas plataformas de
senalizacion de precios (publicidad digital), costos de distribucion, y logistica (transporte, alma-
cenamiento, etc.). Por un lado, el precio del producto a ser ofrecido en el mercado puede incre-
mentarse como resultado de una mejor senalizacion al mercado potencial. Por el otro, los costos
de distribucién pueden reducirse como resultado de una optimizacion de canales de venta.

De manera simultanea con el estudio de los tres estadios de la cadena de valor, el estudio de la di-
gitalizacion y los procesos productivos debe considerar su asimilacion por sector industrial. De esta

1 Esimportante mencionar, sin embargo, que el estudio del papel de la informacién en mecanismos y comportamientos econémicos fue realizado en
paralelo al esfuerzo arriba mencionado, generando las contribuciones fundamentales de Akerlof (1970), Stigler (1961), y Atkinson y Stiglitz (1976).
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manera, el anélisis sistematico del estado de la digitalizacion en los procesos productivos debe ser
encarado de acuerdo a una matriz como la incluida en la figura 5.1.

Figura 5.1 Matriz de analisis de la digitalizacion de procesos productivos

Insumos Procesamiento Distribucion
Agricultura y ganaderia
Mineria
Industrias manufactureras
Suministro de electricidad, gas y agua
Construccion
Comercio mayorista y minorista
Hoteles y restaurantes

Transporte y comunicaciones

Intermediacion financiera

Actividades inmobiliarias

Administracion pablica
Ensenanza
Servicios de salud

Servicios sociales y personales

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Utilizando la base de datos de Eurostat, Friedrich et al. (2011) desarrollaron un indice de digitaliza-
cion sectorial para paises europeos con el objetivo de determinar cudales eran los sectores mas
avanzados en la digitalizacion de procesos productivos. El cuadro 5.1 presenta los resultados para
aquellos sectores para los que el indice de digitalizacion sectorial fue calculado.

Sibien los indices no cubren el conjunto de la economia, las conclusiones del cuadro 5.1 son inte-
resantes. Aquellos procesos y sectores con indices de digitalizacion mas altos son intermedia-
cion financiera, insumos y distribucién en la industria de transporte y comunicaciones (incluyen-
do el aprovisionamiento electrénico de contenidos en la industria de medios), insumos y
procesamiento en el comercio mayorista y minorista, y los insumos y procesamiento en indus-
trias manufactureras.

Como es de esperar, estos indices calculados para Europa no son directamente aplicables a las eco-
nomias latinoamericanas. Sin embargo, estos proveen una perspectiva de aquellos sectores que,
debido a los altos costos de transaccion o tipo de bien producido son los mas proclives a liderar en
el desarrollo de la digitalizacion de procesos. Con esta perspectiva, se exploraran resultados parcia-
les de procesos en el contexto de América Latina. Debido a la falta de informacion estadistica com-
parable con Eurostat, la evidencia generada en la proxima seccion cubre solamente procesos y sec-
tores particulares.
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Cuadro 5.1 Europa: indice de digitalizacion sectorial

Insumos Procesamiento Distribucion
Agricultura y ganaderia N.D. N.D. N.D.
Mineria 26,4 27,5 19,5
Industrias manufactureras 374 37,2 26,2
Suministro de electricidad, gas y agua 274 28,5 12,5
Construccion 244 20,5 10,5
Comercio mayorista y minorista 36,4 33,5 20,5
Hoteles y restaurantes 25,4 155 17,5
Transporte y comunicaciones 36,4 27,0 420
Intermediacion financiera 34,3 455 34,5
Actividades inmobiliarias 25,4 20,5 7,5
Administracion publica N.D. N.D. N.D.
Ensenanza N.D. N.D. N.D.
Servicios de salud N.D. N.D. N.D.
Servicios sociales y personales N.D. N.D. N.D.

N.D. El estudio no provee un indice.

Fuente: Friedrich, R., Le Merle, M., Grone, F., Koster, A. (2011). Measuring Industry.
Digitization: Leaders and Laggards in the Digital Economy.

5.2 Casos de digitalizacion de procesos productivos en Ameérica Latina

Como se menciona arriba, debido a la falta de informacion sistematica, no es posible generar un
indice de digitalizacion por sector industrial que permita evaluar comparativamente el avance en la
asimilacion de tecnologias digitales por proceso productivo. Sin embargo, la existencia de series
estadisticas para procesos especificos ayuda a medir el avance de la digitalizacion en cierta areas
de las economias latinoamericanas. Esta seccion presenta un analisis longitudinal de tres areas
especificas:

e El avance de la publicidad digital como proporcion del gasto publicitario total.

e E| desarrollo del comercio electrénico.

e | adigitalizacion de procesos productivos en el sector manufacturero.
5.2.1 Eldesarrollo de la publicidad digital

El canal de publicidad digital representa una alternativa eficiente para incrementar la sefalizacion
(es decir, la tasa de cobertura del mensaje), optimizar la segmentacion, y en Gltima instancia llegar
alos consumidores con mas alta voluntad de pago (y consecuentemente resultando en la posibili-
dad de aumentar el excedente del productor). El desarrollo de la publicidad digital, estudiado de
manera comparada con otros canales (radio, television, y prensa escrita) permite determinar hasta
qué punto la digitalizacién progresa en los procesos de distribucion.
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El gasto publicitario en América Latina alcanza en la actualidad US$ 25.668 millones. El mismo esta
compuesto por US$ 4,8 mil millones en prensa escrita, US$ 15,5 mil millones en televisién, radio
US$ 2,1 mil millones, y US$ 3,3 mil millones en medios digitales (ver cuadro 5.2).

Cuadro 5.2 Ameérica Latina: gasto publicitario por categoria
(2009-2014) (en USS ‘000'000) (*)

Vehiculo 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TACC
Prensa escrita 3.153 3.679 4,121 4.354 4554 4,791 9%
Radio 1.243 1.479 1.610 1.757 1.907 2.069 11%
Television 8.855 10.658 11.667 12.858 13.806 15.517 12 %
Digital 932 1.222 1.675 2.203 2.754 3.291 29 %
Total 14.183 17.038 19.073 21.172 23.021 25.668 13%

(*) Incluye a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Per(, y Venezuela.

Fuente: PwC Global entertainment and media outlook 2014-2018.

Como puede observarse en el cuadro 5.2, mientras que la tasa de crecimiento histérica del gasto
publicitario es de 13%, el gasto en medios digitales se ha incrementado en 29 % alcanzando en
cinco anos una participacion de 12,8 % del gasto total (en el 2009, los medios digitales representa-
ban tan solo 6,6% del gasto total). Asi, independientemente del crecimiento agregado del gasto
publicitario, la publicidad en medios digitales es el inico medio que muestra un aumento en la
participacion del gasto total (entre el 2009 y el 2014, la participacion de publicidad digital del gasto
total crecio al 14%). Mientras tanto, la participacion de la publicidad en prensa escrita disminuy6
en 3% anualmente en el mismo periodo, la radio lo hizo en 2% y en television del 1%. De esta ma-
nera, si bien el gasto agregado esta incrementandose a una tasa del 13% (correlacionado directa-
mente con el crecimiento de la economia), el gasto en la publicidad digital crece en gran parte debi-
do a la sustitucion de medios, de acuerdo a la cual los canales clasicos de radio, television y prensa
escrita reducen su participacion en el total de la cartera.

Habiendo alcanzado US$ 3.291 mil millones de gasto en publicidad digital, América Latina se esta
claramente orientando a la digitalizacion de los procesos de sefalizacion de mercado en la distribu-
cion de bienes. El crecimiento del gasto en publicidad digital esta directamente causado por el au-
mento de la penetracion y uso de Internet, estudiado en el capitulo 1. Asi, el anélisis de sitios y pu-
blicidad indica una preponderancia de publicidad de bienes de consumo masivo.

5.2.2 Ladifusion de comercio electrénico
Contrariamente a la transicién acelerada a la publicidad digital, el comercio electrénico en el conti-

nente crece de manera moderada, a una tasa del 14,08%, alcanzando al 2013 1,93% de participa-
cion del total del comercio minorista (ver cuadro 5.3).
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Cuadro 5.3 Comercio electronico y distribucion directa (*) como porcentaje
del comercio minorista (2009-2013)

Region
Europa Occidental
Europa Oriental
América del Norte
América Latina
Asia - Pacifico
CIS & Rusia
Africa
Medio Oriente
Mundial

2009
3,13
133
4,25
1,14
0,55
0,94
0,05
0,13
0,89

2010
3,63
1,54
4,79
1,34
0,86
1,16
0,06
0,15
1,15

2011
4,17
1,83
5,38
1,51
1,43
1,38
0,06
0,17
1,56

2012
474
2,14
6,05
1,69
2,11
1,68
0,07
0,20
2,04

2013
534
2,46
6,82
193
2,60
1,94
0,08
0,23
2,42

TACC
14,31%
16,68%
12,56%
14,08%
47,25%
19,99%
10,13%
15,59%
28,56%

(*) Distribucién directa definida como catdlogos y otros canales no fisicos.

Fuentes: Euromonitor; andlisis Telecom Advisory Services.

De todas maneras, las estadisticas por pais indican un desarrollo desigual, liderado por avances en
Brasil, Chile, México, y Argentina (ver cuadro 5.4).

Cuadro 5.4 Comercio electronico como porcentaje del comercio minorista (2009-2013)

Region
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Republica Dominicana
Ecuador
Guatemala
México
Per(

Uruguay

Venezuela

2009

1,66
0,08
2,31
1,39
0,26
0,79
0,40
1,08
1,42
0,42
0,33
0,43
0,63

2010

1,88
0,08
2,51
1,52
0,31
0,82
0,41
1,27
1,67
0,92
0,37
0,44
0,69

2011

2,19
0,08
2,68
1,77
0,49
0,91
0,41
1,36
1,70
1,23
0,45
0,48
0,71

2012

2,26
0,08
2,84
1,93
0,70
1,03
0,42
144
1,84
1,68
0,48
0,53
0,70

2013

2,28
0,08
3,08
2,25
0,92
1,11
0,45
1,56
1,95
2,32
0,53
0,57
0,90

TACC

83 %
0,0 %
7,5 %
12,8 %
372 %
8,9 %

3,0%
9,6 %
83 %
53,3%
12,6 %
73 %
9.3 %

Fuentes: Euromonitor; andlisis Telecom Advisory Services.
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De todos los paises, México demuestra la tasa mas alta de crecimiento en comercio electrénico. Sin
embargo, tal como lo muestran las estadisticas, la asimilacion de tecnologias digitales en comercio
minorista va a la zaga de la publicidad digital. A titulo comparativo, el promedio ponderado del por-
centaje del comercio minorista basado en la plataforma electrénica para los paises de la OCDE al-
canza hoy 4,69 %, y en los paises mas avanzados, como Corea del Sur, 12,93 % y en Estados Uni-
dos 7,37%. Es importante mencionar que el desarrollo de comercio electrénico no depende tan
solo de la digitalizacion sino también del despliegue de infraestructura de distribucion de bienes
fisicos, incluyendo almacenes, logisticas, asi como un sistema de pagos eficiente.

5.2.3 Digitalizacion en el sector manufacturero

Como se anticipaba, la disponibilidad de series estadisticas sobre el desarrollo de la digitalizacion a
nivel sectorial para América Latina no es muy alta. El siguiente cuadro presenta informacién com-
pilada por UNCTAD a partir de encuestas industriales realizadas en algunos de los paises del conti-
nente. Las encuestas estan orientadas a evaluar el nivel de asimilacion de tecnologias digitales
(computacion, Internet, email, banca electrénica) en el sector (ver cuadro 5.5).

Cuadro 5.5 Ameérica Latina: penetracion de tecnologias digitales
en el sector de manufactura (en %)

Uso de Tecnologias Digitales Argentina  Brasil  Colombia  México Panama  Uruguay

Porcentaje de establecimientos que usan

99,9 98,1 100 97,4 74,0 96,7
computadoras
Porcentaje de empleados qu(? gsan 397 316 39.7 225 213 253
computadoras o Internet cotidianamente
Porcentaje de establecimientos que usan 94,9 95,8 99.7 94,0 617 941
Internet
Porcentaje de establecimientos que usan 924 946 99.4 84,2 61,0 89.7

email

Porcentaje de establecimientos que usan
Internet para obtener informacion sobre 83,5 87,3 959 86,0 53,6 69,9
productos y servicios

Porcentaje de establecimientos que usan

- . 45,8 57,1 59,3 11,9 28,9 47,6
Internet para adquirir productos y servicios
Porcentaje de estableglmlentos. gue us_an 705 62.9 N.D. 48,0 39.2 595
Internet para obtener informacioén oficial
Porcentaje dfe gstableummntos que usan 796 818 92.8 845 40,8 675
banca electronica
Porcentaje de.estableumlentos qug usan 539 66.2 658 30,9 17,7 39.7
Internet para interactuar con el gobierno
Porcentaje de estableamu.ar.ltos que usan 40,9 557 70.8 62.8 185 475
Internet para proveer servicios a clientes
I?orcentaje de establgamlentos que reciben 419 L6 658 8.2 236 8.6
ordenes de compra via Internet
Ano 2006 2010 2011 2008 2006 2010

Fuente: UNCTADSTATS.



La digitalizacion y los procesos productivos

Pese a la limitacién en el nimero de paises cubiertos y la antigliedad de la informacion de Argenti-
na y Panama, los datos presentan una vision clara del nivel de adopcion de tecnologias digitales en
el sector de manufactura®. Esta se puede sintetizar en las siguientes conclusiones:

e En términos generales, la adopcion de computacion, Internet, y correo electronico en el sector
manufacturero del continente ha alcanzado niveles elevados. El rezago de Panama puede ser
explicado en parte por el hecho de que los datos fueron recogidos en el 2006;

El uso de las tecnologias es relativamente alto en dos aplicaciones: banca electronica, y ob-
tencion de informacion sobre productos y servicios. Esto indica que el sector enfatiza la digi-
talizacion de procesos que ayudan a la reduccién de costos de intermediacion financiera y a
reducir los costos de blsqueda en la adquisicion de insumos;

Mas alla de las dos aplicaciones indicadas arriba, las transacciones con otros actores (gobier-
no, proveedores, clientes) muestran una asimilacion de tecnologia digital menor (promedian-
do el 40%); es decir que en lo que respecta a la cadena de aprovisionamiento y los canales de
distribucién el sector manufacturero todavia tiene que superar algunos obstaculos para avan-
zar en su digitalizacion. A titulo comparativo, el porcentaje de establecimientos manufacture-
ros en Suecia que interactan con el gobierno mediante Internet habia alcanzado 88,8 % en
el 2009 (versus un promedio de 45,7 % para América Latina), el porcentaje de los que adquie-
ren bienes por via electronica en Alemania era 48,0 % en el 2007 (versus 41,7% en América
Latina), mientras los que reciben 6rdenes de compra por el mismo medio en el Reino Unido
era 44,3 % en el 2008 (versus 32,42 % en América Latina)?.

A estas observaciones se debe agregar que la mera adopcion de tecnologias digitales no tiene un
efecto automatico en la productividad, ventas, rentabilidad. Como se discute en el trabajo de la
CEPAL, la adopcion tecnolégica debe estar acompanada por el proceso de acumulacion de capital
intangible, el que incluye capacitacion de empleados, reorganizacion de la estructura y adaptacion
de los procesos de negocio. Tal como lo habia anticipado Van Ark (2002) en su estudio de impacto
delas TICen Europa, donde identificaba un rezago en el impacto de las mismas en la productividad,
los mismos efectos han sido demostrados por Cimoli y Correa (2002), Molina, Rotondo y Yoguel
(2011) y Balboni, Rovira y Vergara (2011) para América Latina. Estos autores muestran que el im-
pacto de la digitalizacion de procesos productivos y el nivel de productividad de los paises no es li-
neal y depende de variables como calidad del capital humano, capacidad innovadora y cambios
organizativos.

5.3 Conclusion

Para concluir, el andlisis de digitalizacion de procesos productivos en el continente ha sido basado
en informacion parcial de tres sectores (publicidad, comercio electronico, y manufactura). La evi-
dencia compilada indicaria que en lo que hace a los procesos de sefalizacion de precios y publicidad
en general, América Latina esta avanzando a una elevada tasa de desarrollo de digitalizacion. Por
otra parte en lo que respecta a la distribucion de bienes y servicios, si bien paises como Argentina,

2 Estos datos son coincidentes con los presentados por Rovira, S., Stumpo, G. Entre Mitos y Realidades: TIC, politicas piblicas y desarrollo productivo en
América Latina. Santiago: CEPAL, 2013, pp. 34-35.
3 Ultimos afios de serie estadistica en la base de UNCTAD.
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Brasil, Chile y México estan avanzando en la asimilacién de plataformas digitales, el nivel de adop-
cion es todavia limitado en relacion a paises industrializados. Finalmente, en lo que hace a procesos
industriales, si bien las tecnologias digitales han adquirido un nivel de adopcién extremadamente
alto, su uso esta concentrado en los procesos internos a empresas, limitandose la interaccion con
actores externos a banca electrénica y, parcialmente, proveedores.
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La oferta internacional y latinoamericana de bienes y servicios digitales

La Parte Il evalud las transformaciones resultantes de la adopcion de productos y servicios digitales
en América Latina. Las conclusiones apuntaban a una globalizacion del patrén de consumo digital
de productos desarrollados afuera de la region, un creciente desarrollo de la tasa de digitalizacion,
asi como una incorporacion gradual de plataformas digitales en el sistema productivo.

Esta parte se enfoca en el analisis de la oferta de bienes digitales. Si bien, las tendencias de la de-
manda ya apuntaban a demostrar la dominancia de los jugadores globales, es importante analizar
la estructura de los mercados, asi como también estudiar los factores determinantes de esta domi-
nancia. Asimismo, resulta critico analizar cbmo se crea y transfiere valor econémico dentro del eco-
sistema digital.

Esta parte comienza en el capitulo 6 con el andlisis de participacion de mercado en los componen-
tes del ecosistema, cubriendo la estructura de la industria de redes sociales, buscadores, sitios de
video en linea, y comercio electrénico. El objetivo no es hacer un analisis de mercados relevantes
sino es determinar la importancia relativa de jugadores latinoamericanos y globales en términos de
participacion de mercado. Este analisis sirve para comenzar a plantear algunas cuestiones clave
como los factores estructurales que determinan la importancia de jugadores globales en redes so-
ciales y buscadores y de operadores locales en comercio electrénico y noticias. Estos temas son
abordados en el capitulo 7. En él se exploran las variables que apalancan la dominancia de sitios de
Internet globales como los efectos de red y las economias de escala en investigacion y desarrollo.

Para reforzar el anélisis de los factores que apalancan la dominancia de operadores globales, se
estudian en el capitulo 8 los obstaculos existentes para el desarrollo de una industria digital lati-
noamericana. En particular, se analizaran las ineficiencias en el acceso a factores de produccion
como capital de riesgo y recursos humanos.

La oferta internacional y latinoamericana de bienes y servicios digitales

Como se observoé en el capitulo precedente, la relacion entre productos y servicios digitales locales
e internacionales difiere por plataforma. En el ambito de sitios de noticias, los sitios latinoamerica-
nos ocupan una posicion importante, mientras que en buscadores Google ocupa una posicion do-
minante. En el campo de redes sociales, si bien Facebook es consistentemente la red social mas
usada, Taringa, una plataforma argentina ha capturado una porcién de la audiencia regional. Lo
mismo ocurre con la expansion regional de Mercado Libre. Este capitulo examina la estructura de
mercado de productos y servicios digitales por tipo de plataforma. El objetivo es determinar en las
recomendaciones de este estudio aquellos espacios donde la industria digital local puede llegar a
ocupar una posicion competitiva importante.

6.1 Lasredes sociales

Contrariamente a las geografias que tienen restricciones lingiisticas (Rusia), culturales (Corea y
Japon) o politicas (China), las redes sociales desarrolladas en el exterior de América Latina son ab-
solutamente dominantes en la region. El cuadro 6.1 presenta estadisticas de visitantes Gnicos lati-
noamericanos de las redes sociales mas importantes de la region.

87



El ecosistema y la economia digital en América Latina

88

Cuadro 6.1 Ameérica Latina: redes sociales mas importantes
(medidas por visitantes Gnicos en América Latina) (2014)

Visitantes (nicos en

Resleln América Latina
1 Facebook 145.009.000
2 LinkedIn 34.700.000
3 Twitter 29.153.000
4 Taringa 27.600.000
5 Ask 14.000.000
6 Tumblr - Yahoo 14.715.000
7 Badoo 5.800.000
8 Yahoo Profile 5.000.000
9 Scribb 4.800.000
10 Pinterest 4.600.000

Fuentes: Comscore.

Como puede observarse, la tnica red social de origen latinoamericano posicionada entre las 10 re-
des mas importantes en la region es Taringa. AGn asi, Taringa representa el 19% del nimero de vi-
sitantes de Facebook.

A nivel de cada pais de la region, el posicionamiento no cambia significativamente pese a que otras
redes globales (Slideshare en México, Deviantart en Chile y Venezuela, Keek en Uruguay) tienen
una posicién prominente en ciertos paises (ver cuadro 6.2).

Cuadro 6.2 América Latina: redes sociales mas importantes
(medidas por el nimero de visitantes Gnicos- ‘000)

Argentina Brasil Chile Colombia México Uruguay Venezuela

Facebook 15.551 (1) 55.957 (1)  4.925(1) 11.569 (1) 22.403 (1) 1.407 (1) 7.161 (1)
LinkedIn 3.629 (4) 11.841 (2)  2.393(3) 3.857(2) 1.552(7) 355 (4) 1.310 (&)
Twitter 4.037 (3) 11.375 (3) 790 (5) 2.655(3) 3.021 (4) 403 (3) 2.520(2)
Ask 2.103 (6) 5.088 (4) 833 (4) 1441 (6)  2.777(5) 166 (6) 875 (3)
Orkut 4.857 (5)

Badoo 597 (9) 3.159 (6) 217 (9) 501 (9) 84 (7) 433 (5)
Yahoo Profile 2.752 (7)

Google+ 2.173 (5) 2.556 (4)  2.542(6) 265 (5)

Taringa 6.825 (2) 2.443 (2) 2.517(5) 6.364 (2) 451 (2)

Scribb 645 (8) 238 (7) 916 (7) 739 (9) 593 (8)
Tumblr (Yahoo) 997 (7) 662 (6) 646 (8) 1.377(8) 81(9) 563 (6)
Pinterest 547 (10) 144 (10) 474 (10) 8L (8)

Deviantart 230 (8) 148 (7)

MeetMe media 175 (9)
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Argentina Brasil Chile Colombia México Uruguay Venezuela
Tagged Inc. 149 (10)
Slideshare 4,801 (3)
Keek 42 (10)
2014 2014 2014 2014 2014 2014 2013

Fuente: Comscore.

En los Gltimos registros, Taringa recibe un total de 29.335.000 visitantes (nicos, menos del 25% de
Facebook, pero a nivel comparable con Twitter. Taringa es un sitio de entretenimiento, una comuni-
dad donde los usuarios comparten, de manera colaborativa, informacion de diversas tematicas
(videos, musica y enlaces, por medio de posts, temas y «shouts»). El contenido permite subir co-
mentarios de otros usuarios, como también la puntuacion. A través de un sistema de calificaciones,
cada usuario registrado puede dar una determinada cantidad de puntos por dia. La red cuenta con
tres secciones sociales: Taringa Posts, Taringa Comunidades, Mi Taringa, y dos canales especiales:
uno oficial de mdsica por streaming, Taringa Misica, y una seccion denominada Taringa Juegos.

Taringa se diferencia de otras redes sociales como Facebook, donde las personas se contactan a
partir de vinculos previos, o Twitter, donde siguen a personalidades que ya tenian una relevancia
publica en el mundo fuera de Internet. La red se destaca por la generacion de contenido y, gracias a
ello, los usuarios se relacionan desde el anonimato y en funcién de gustos o intereses en comn.
De acuerdo al andlisis de usuarios registrados, la red ha pasado por una etapa de crecimiento expo-
nencial, pero se encuentra en un periodo de mas lento crecimiento (ver grafico 6.1).

Grafico 6.1 Taringa: Evolucion de usuarios registrados (2009-2014)
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Fuentes: Taringa; andlisis Telecom Advisory Services.
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Mas alla de Taringa, en la region existen otras redes sociales menores como Orkut (adquirida por
Google y en proceso de desconexion y reemplazo por Google +) y Jaidefinichon (Chile) (ver cua-
dro 6.3).

Cuadro 6.3 Redes sociales latinoamericanas: visitantes Gnicos (2014)

Posicion entre

Sitios Red Visitantes Gnicos

20 Taringa (LATAM) 29.335.000
8 Taringa (AR) 6.825.000

Taringa (CH) 2.443.000
7 Taringa (MX) 6.364.000
10 Taringa (PE) 1.992.000
10 Taringa (UR) 451.000
4 Jaidefinichon (CH) 1.000.000
20 Orkut (BR) 4.857.000

Fuentes: Taringa, Orkut (Comscore); Jaidefinichon (Alexa).

6.2 Los buscadores

El mercado latinoamericano de buscadores esta dominado por las plataformas globales, especial-
mente Google (ver cuadro 6.4).

Cuadro 6.4 América Latina: cuota del mercado de basqueda (2014)

Pais Google Microsoft Bing Yahoo Otros
Argentina 92,1% 2,00% 2,90% 3,00%
Brasil 94,5% 5,50% (*)

México 93,7 % 2,90% 3,40%

(*) Se carece de datos desagregados para cada uno de los otros operadores mds allé de Google.

Fuentes: Webcertain (2014); Comscore.

En este espacio, la presencia latinoamericana es nula debido a las altas barreras de entrada en un
mercado bilateral, evidenciadas en los efectos de red elevados!. Este punto en particular sera desa-
rrollado en el siguiente capitulo.

Es importante mencionar que la posicion de los operadores globales en buscadores esta cementa-
da por negocios en mercados adyacentes (para Google, YouTube en videos digitales, Google+ en
redes sociales, Gmail en correo electronico; para Yahoo, Tumblr en redes sociales; para Microsoft,
Skype en plataforma de comunicaciones).

1 Los efectos de red en buscadores son altos en términos indirectos (cuantos mas usuarios de bsqueda, mas probabilidad de que un anunciante pueda
generar ventas) y un poco directos (cuantos mas usuarios del buscador més aprende la plataforma a dar datos relevantes en la blsqueda). Ver figura 7.2.
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6.3 Los sitios de video en linea

La oferta de contenidos de video en linea esté altamente fragmentada en términos de plataformas.
Una firma investigadora del mercado identificé en el continente mas de 130 multiplataformas?,
indicando una proliferacion de operadores, proviniendo de startups independientes, operadores de
TV por cable y programadores en ofertas over the top, video on demand, TV everywhere, o web
streaming.

En el caso de los sitios de video en linea, la industria no esta tan concentrada como en el caso de
buscadores, aunque la dominancia de operadores basados afuera de América Latina también es
clara (ver cuadro 6.5).

Cuadro 6.5 Ameérica Latina: sitios de video en linea mas importantes
(medidos por el nimero de viewers Gnicos por mes- ‘000) (2014)

Sitio Argentina (*) Brasil Chile Colombia México
YouTube 1.013 (1) 62.384 (1) 4.633 (1) 21.462 (1) 20.552 (1)
VEVO 206 (2) 16.918 (5) 3.585(2) 15.664 (3) 15.560 (2)
Warner Music 57 (6) 14.728 (6) 2.740 (3) 11.310 (&) 10.557 (3)
Facebook 110 (3) 39.348 (2) 2.125(5) 16.035 (2) 10.324 (4)
Maker Studios Inc. 102 (&) 17.498 (4) 2.541] (4) 10.167 (5) 8.936 (5)
Televisa 4.417 (10) 7.358 (6)
Full Screen 30(7) 1.780 (6) 6.180 (7)
Microsoft 3.096 (8)
DailyMotion 2.294 (9)
Azteca Internet 2.252(10)
Globo 19.561 (3)
uoL 11.753 (7)

Vimeo 10.753 (8) 752 (9)

Yahoo 7.264 (9)

ZEFR 16 (9) 1.729 (7) 6.930 (6)
Fullscreen 6.393 (7)
TubeMogul 5.728 (8)
Liverail 16 (10) 716 (10) 5.238(9)
AOL 1.077 (8)

SpotXchange 71 (5)

Grupo Clarin 20 (8)

(%) Para Argentina, la métrica es nimero total de videos en ‘000'000.

Fuente: Comscore.

2 Business Bureau. New media Book 2014. Buenos Aires, 2015.
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La presencia de operadores locales en videos en linea esta principalmente basada en la diversificacion de
canales de television locales que entran en el espacio digital apalancando su posicion en el segmento de
creacion de contenido (Televisa y Azteca en México, Globo y UOL en Brasil, y Grupo Clarin en Argentina).

En lo que hace al sector de video streaming en el sector de Over The Top, a pesar de la clara domi-
nancia de Netflix, las plataformas OTT locales todavia estan en pleno desarrollo (ver cuadro 6.6).

Cuadro 6.6 Video streaming: sitios globales versus latinoamericanos

Video streaming globales Video streaming latinoamericanos

Arnet Play, Speedy on Video, Cablevision VOD,
Netflix 7.300.000 Argentina Vesvi, Qubit.tv, Cinema Argentino, Conectate.gob,
Personal (350.000)

Claro Video, Telecine, Vivo VOD, GVT On Demand,

Apple TV 1.800.000 Brasil Muu Globo
Amazon Chile Claro Video, Movistar Play, Bazuca, VTR VOD
Google Play 3.100.000 Colombia Claro Video, UNE (VOD), Caracol

México Claro Video, Cablevision VOD, Cinepolis Klic, VEO

(Televisa) (3.400.000), Total Play

Fuentes: Netflix Annual Report, Business Bureau, Egeda.

Las estadisticas del mercado de video streaming indican un mercado fragmentado donde los contenidos
locales son claramente un factor de apalancamiento para la entrada de competidores latinoamericanos.

6.4 Los sitios de comercio electrénico

Contrariamente a los casos anteriores, el analisis de visitantes Gnicos en mercado de comercio
electronico demuestra la dominancia latinoamericana, confirmando el caracter local de los efectos
de red bilaterales? (ver cuadro 6.7).

Cuadro 6.7 Comercio Electronico: sitios globales versus latinoamericanos (2014)

Sitios Globales Sitios Latinoamericanos
Sitio Visitantes Gnicos Sitio Visitantes Gnicos
Amazon 16.940.000 Mercado Libre (ARG) 45.220.000
Alibaba 13.940.000 B2W (BR) 21.146.000
eBay 12.967.000 Netshoes (BR) 18.880.000
Wal-Mart 13.127.000 Buscape (BR) (*) 15.534.000
Apple 6.919.000 Nova Puntocom (BR) 13.959.000
Ticketmaster 856.000 Linio (MX) 680.000

(%) Buscape es un sitio comparador de precios, no una plataforma transaccional cldsica.

Fuentes: Comscore.

3 Sobre este punto en particular, ver el capitulo siguiente.
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En este espacio se identifican dos tendencias. Por un lado, Mercado Libre, una plataforma origi-
nada en Argentina ha adquirido al dia de hoy una posicién continental con participaciones de li-
derazgo en varias naciones de la region. Por el otro, Brasil representa un pais con un desarrollo
importante de sitios locales, como Buscape, Nova Pontocom, Netshoes, y Magazineluiza (ver
cuadro 6.8).

Cuadro 6.8 Ameérica Latina: sitios de comercio electronico mas importantes
(medidos por el nimero de visitantes Gnicos por mes- ‘000) (2014)

Sitio Argentina Brasil Chile Colombia México Venezuela
Mercado Libre 7.755 (1) 23.861 (1) 1.567 (1) 3.054 (1) 6.535 (1) 4.084 (1)
B2W Digital 19.062 (2)

Buscape 14.905 (3) 568 (7)

Nova Pontocom 13.959 (4)

Wal-Mart 11.046 (5) 1.058 (2)

Netshoes 975 (&) 11.017 (6)

Alibaba 9.389 (7) 193 (9) 500 (&)
Magazineluiza 7.602 (8)

Maquina De Vendas 7.588 (9)

Livrariasaraiva 6.873 (10)

UOL Shopping 6.337 (11)

Dafiti Sites 5.536 (12)

Centauro 5.456 (13)

Apple 5.300 (14) 433(10) 2.451 (5) 1.000 (3)
Amazon 1.678 (3) 4.505 (15) 730 (5) 2.472 (3) 2.000 (2)
eBay 2.621(2) 370 (80 1.558 (&)

Garbarino 896 (5)

AVG 885 (6) 480 (5)
Fravega 856 (7)

Musimundo 715 (8)

Cencosud 675 (9) 1.022 (2)

Falabella 1.052 (3)

Grupo Sodimac 643 (L)

Ripley 616 (6)

Linio 313 (6) 100

Fuente: Comscore.

Adicionalmente a los entrantes exclusivamente digitales, las cadenas de distribucion fisicas,
como los supermercados, también se han expandido digitalmente para desarrollar canales vir-
tuales, capturando posiciones importantes (por ejemplo, en Argentina Garbarino, Fravega y Mu-
simundo).
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En este contexto, los sitios globales ocupan posiciones limitadas. Parte de esta limitacion puede
deberse a las dificultades logisticas (transporte, aduanas) que enfrentan estos Gltimos. Por otra
parte, dada la importancia del mercado latinoamericano habria de esperar que los operadores glo-
bales expandan su presencia fisica en la region (tal como lo ha anunciado Amazon en el caso de
México).

6.5 Conclusién

Haciendo eco de las transformaciones estructurales acarreadas por los nuevos modos de produc-
cién mencionadas en el capitulo 1, este capitulo ha generado evidencia sobre los cambios dramati-
cos que estan ocurriendo en el ecosistema digital de la region en términos de la oferta. El analisis
del posicionamiento relativo de plataformas digitales latinoamericanas en relacion a los sitios glo-
bales permite generar varias conclusiones:

e En el espacio de redes sociales, la importancia de los operadores globales es significativa con
la excepcion de Taringa, la que mas alla de una cuarta posicioén en término de redes sociales a
nivel continental, ocupa la segunda posicion en Argentina, Chile, México, y Uruguay. Sin em-
bargo un andlisis de la tasa de crecimiento de Taringa podria indicar que la red social ha entra-
do en una etapa de crecimiento lento, y que podria llegar a ser desplazada por operadores
globales, como fue el caso de Orkut, una red prominente en Brasil que ha perdido posiciones
respecto de Facebook*;

* En el segmento de buscadores, mas alla de la posicion dominante de Google, cualquier lucha
por captura de mercado (si existe) se esta dando entre este Gltimo y Microsoft Bing;

* El segmento de videos en linea presenta un panorama mas complejo. Si bien YouTube, Vevo, y
Facebook son dominantes, hay ciertos operadores locales (Televisa, Clarin, Globo) que han
capturado posiciones importantes mediante la diversificacion en Internet del negocio madre
de television;

* En el caso de video streaming, la posicién dominante esta ocupada por Netflix, en tanto ope-
rador global. Sin embargo, este segmento muestra un sinnimero de iniciativas locales prove-
nientes de los operadores de telecomunicaciones (Telefonica, América Movil, Telecom Argen-
tina), de la television por cable (Cablevision, VTR), y atin de startups;

* Finalmente, en el espacio de comercio electronico, el jugador dominante es de origen local
(Mercado Libre) con una presencia significativa en numerosos paises de la regién. Al mismo
tiempo, el mercado brasilefio ha generado numerosas iniciativas con presencia mas impor-
tante que cualquier operador global.

Estas conclusiones generan una cantidad de interrogantes de relevancia para el futuro desarrollo
del ecosistema digital en América Latina. ;Cual ha sido la dindmica que ha permitido a Taringa
alcanzar una posicion significativa en el espacio de redes sociales? ;Cuél es la posibilidad para
operadores locales de captura de un espacio significativo en el espacio de videos en linea, espe-
cialmente en OTT? ;Qué es lo que indica desde el punto de vista estratégico para la industria di-

4  Enseptiembre del 2014, Google, el propietario de Orkut, decidié cerrar a esta Gltima y concentrar su estrategia de redes sociales en Google+ y YouTube.
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gital latinoamericana el éxito regional de Mercado Libre, y de los operadores de comercio electro-
nico en Brasil? ;Reconociendo que nos encontramos en un entorno globalizado y transversal,
cémo deben adaptarse los gobiernos de la region para responder a los nuevos desarrollos del
ecosistema? Estos temas seran abordados en el capitulo siguiente.
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Factores que explican la importancia de operadores globales

Tal como se detall6 en el capitulo precedente, a pesar del desarrollo acelerado del mercado consu-
midor de productos y servicios digitales latinoamericano, la oferta de los mismos proviene princi-
palmente del exterior de la region. Las razones de esta situacion son mdltiples, aunque pueden ser
clasificadas en términos de dos categorias: factores econémicos y estratégicos que perpetian la
posicion dominante de la oferta global, e ineficiencias estructurales que obstaculizan el desarrollo
de un sector digital latinoamericano que satisfaga las necesidades de la region. Este capitulo abor-
da el primer conjunto de razones, mientras que la segunda categoria sera abordada en el capitulo 8.

7.1 Efectos de red y economias de escala

La dominancia en el mercado de productos y servicios digitales esta regida por dos ventajas com-
parativas: las economias de escala clasicas y los efectos de red. Las economias de escala represen-
tan las ventajas econémicas que alcanzan las firmas en base a su tamano, volumen de produccion
o dimension de operaciones. De acuerdo a ellas, el costo unitario del producto tiende a disminuir
con el aumento del volumen en la medida de que los costos fijos pueden ser repartidos entre un
nimero mas elevado de unidades producidas. En la medida de que una firma posee economias de
escala elevadas, ésta puede resultar en altas barreras de entrada al mercado dado que los compe-
tidores no pueden ofrecer productos a precios comparables. En general, las economias de escala en
la industria digital no son sustanciales en términos de la infraestructura de produccién pero silo
son en términos de la inversién en investigacion y desarrollo. Por ejemplo, se estima que la inver-
sion en el desarrollo de un sistema operativo cuesta aproximadamente mil millones de délares es-
tadounidenses!. Asi, si una firma tiene la posibilidad de vender un nimero elevado de copias del
sistema operativo en un lapso de tiempo mas reducido que el de sus competidores, ésta tiene una
ventaja en términos de poder alcanzar un retorno a la inversion antes que el resto de la industria.

Mas alla de la economias de escala por el lado de la oferta, los efectos de red son definidos como el
retorno a la escala por el lado de la demanda. De acuerdo al efecto de red, el valor de un servicio
para el usuario depende de su nimero de usuarios. Asi, el valor, definido como la voluntad de pago
tiende a aumentar con el nimero de adherentes a la plataforma que ofrece el servicio. La relacion
entre valor para cada usuario y el nGmero de adherentes a la plataforma tiende a seguir una curva
logistica (ver figura 7.1).

De acuerdo a esta relacion, los efectos de red tienden a amenguarse a estadios avanzados de creci-
miento de la red debido a que los usuarios que adoptan el servicio en las etapas mas avanzadas de
difusion tienden a valorar menos el hecho de que existan muchos adherentes. Esta podria ser una
de las razones que podria explicar, en parte, el amesetamiento del crecimiento de Taringa, demos-
trado en el capitulo precedente.

1 Yoffie, D. and Rossand, P. «Apple Inc. in 2012». Boston, MA: Harvard Business School, August 14, 2012. Case 9-712-490.
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Figura 7.1 Efectos de red en plataformas digitales
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Los efectos de red en servicios digitales representan la barrera fundamental a la entrada de nuevos
competidores. Esta es la razon por la cual eBay no pudo penetrar los mercados de comercio electré-
nico japonés y chino, o porque durante un largo tiempo Apple no pudo competir en el terreno de
PCs contra los fabricantes de sistemas que operaban bajo el sistema operativo de Windows. El po-
der de los efectos de red se manifiesta de muchas formas. Por ejemplo, debido a los costos que
debe incurrir un usuario en adherirse a mas de una plataforma digital o a los altos costos de cambio
de un sistema a otro, los usuarios tienden a adherirse a un solo producto: una sola red social, un
solo buscador, un sistema operativo. Si bien para un usuario el costo de alojamiento de mas de una
plataforma digital es relativamente bajo, los operadores buscan continuamente aumentar el con-
tenido y aplicaciones asociados a su producto para disuadir al consumidor unirse a mas de un pro-
ducto. Esa es la estrategia que sigue Linkedin, por ejemplo, para continuar posicionandose como la
principal red social profesional?.

En términos generales, los mercados que operan bajo la condicion de altos efectos de red tienden a
ser servidos por pocos competidores. Esto ocurre especialmente si las necesidades de los consumi-
dores son homogéneas (en otras palabras, no diferenciadas). En este caso los mercados digitales
tienden a concentrarse en base a las altas expectativas referentes a la dimension de la red. Es por
ello que si los efectos de red son altos y las necesidades de consumidores homogéneas, se esta en
presencia de mercados donde «el ganador toma todo». En estos casos, los efectos de red represen-
tan barreras de entrada tan altas que aquella firma que posea una alta participacién de mercado no
puede llegar a ser desplazada de su posicion de dominancia. Bajo estas condiciones, un nuevo en-
trante solo puede competir con la plataforma dominante si ofrece un producto superior, si logra
segmentar la demanda en mercados con necesidades idiosincraticas, o si subsidia los costos de
cambio?.

2 Los costos de alojamiento mltiple se suman a los costos de cambio para cementar los efectos de red y «lock in» del usuario.
3 Todas estas observaciones no implican un juicio de valor sino que reflejan las caracteristicas y modelos de negocio implicitos de mercados digitales.
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Existen ciertos mercados donde los efectos de red no dependen solamente del nimero de usuarios
que se adhieren a la plataforma, sino también de la variedad de productos ofrecidos en la platafor-
ma. En este sentido, los efectos de red se multiplican en lo que se conoce como ambos «lados» de
la plataforma, y se genera un mercado bilateral. Por ejemplo, un mercado digital bilateral es el de
buscadores y publicidad digital (ver figura 7.2).

Figura 7.2 Buscadores y publicidad digital como mercado bilateral
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Fuente: Telecom Advisory Services.

En mercados bilaterales como el de buscadores y publicidad digital, los efectos de red pueden ser
«directos» (en funcion del nimero de usuarios en cada lado de la plataforma) o indirectos (donde el
valor para un usuario de un lado de la plataforma aumenta con el nGmero de adherentes en el otro
lado de la misma). Como ejemplo de efecto de red indirecto, para un publicitario tiene mas valor com-
prar publicidad en una plataforma con el mayor nimero de usuarios del buscador debido a que esto
aumenta la probabilidad de influenciar la compra de productos. Al mismo, puede existir un incentivo
para el consumidor que usa el buscador elegir la plataforma con mayores anunciantes porque esto
aumenta la probabilidad de encontrar el producto buscado. Como ejemplo de efecto de red directo, el
valor para un usuario de un buscador aumenta con el nimero de usuarios de la plataforma dado que
la misma tiene la capacidad de incrementar la relevancia de resultados con el nimero de bisquedas.

En este contexto, una empresa del sector digital que detenta efectos de red sustanciales, combina-
dos con economias de escala en investigacion y desarrollo tiene una posicion dominante que tien-
de a acrecentarse con el tiempo. Asi, todo desafiante va a encontrar una barrera estructural a la
entrada al mercado controlado por el dominante.

Volviendo al andlisis del mercado digital, las plataformas globales detentan una participacion de
mercado creciente en base al apalancamiento de efectos de red que tornan dificil cualquier intento
de desplazamiento. Por ejemplo, Google ha sido capaz de controlar el 67% del mercado de blsque-
da estadounidense desde el 2010“ (ver grafico 7.1).

4 Otras fuentes, como Statcounter, consideran que el mercado de blsqueda estadounidense esta dividido entre Google (78,6%), Bing (9,8%), Yahoo
(10%) y otros (1,6%). Aln asi, esta fuente estima que la participacion de mercado de Google decliné en el 2014 de 81,3% en el 2013.
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Grafico 7.1 Participaciones del mercado de bisqueda digital estadounidense
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Fuente: Compilacién de Comscore Media Metrix.

Como lo indica el grafico 7.1, el mercado de bisqueda de Estados Unidos esta altamente concen-
trado. El Gnico participante que ha podido consistentemente capturar cuota de mercado es Micro-
soft, en base a su lanzamiento de Bing y el acuerdo para procesar las blisquedas de Yahoo. Esta
capacidad para controlar su participacion de mercado es constantemente reforzada por el poder de
los efectos de red indirectos. Como se indica arriba, cuanto mas usuarios del buscador, mayor es la
relevancia en los resultados de la bisqueda y por lo tanto, mas alto el poder de captura de atencion
publicitaria. Asi, la tasa de clics en avisos (CTR) de Microsoft es un 31% inferior a la de Google. Es
por ello, que los publicitarios pagan 17% menos por clic a Microsoft que a Google. Asi, Google tiene
400.000 publicitarios mientras que Microsoft sirve solamente a 60.000°. En otras palabras, los pu-
blicitarios tienen mas interés (y voluntad de pago) en utilizar Google que Microsoft. Al mismo tiem-
po, cuanto mas grande es la masa de publicitarios, mayor es la probabilidad que un usuario del
buscador encuentre el producto buscado. Asi, la combinacion de efectos de red directos e indirec-
tos, sumada a la calidad del producto entregado, actia como un bucle de retroalimentacion refor-
zando el poder de la plataforma dominante.

Como se indicé en el capitulo precedente, Google controla mas del 95% del mercado de bisqueda
en los tres paises mas grandes de América Latina. El poder de esta empresa para controlar el mer-
cado de bisqueda en la region esta basado en su habilidad para adaptar el contenido y las rutinas
de blsqueda a cada uno de los paises, lanzando plataformas paralelas en cada uno de los principa-

5 Rivkin, Jan, Van Den Steen, E. «Microsoft's Search». Boston, MA: Harvard Business School, January 15, 2009, Case No. 9-709-461.
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les paises de la region. De esta manera, Google puede adaptarse a la posible heterogeneidad de
contenidos, factor que podria potencialmente erosionar sus efectos de red.

Los efectos de red también son relevantes en redes sociales como Facebook o Linkedin. En este
caso, la bilateralidad es menos importante en la medida de que la proposicion de valor de la plata-
forma al usuario individual es la probabilidad de conexion (en otras palabras, cuanto mas amplia es
la red mas alta es la probabilidad de establecer vinculos con otros usuarios). Sin embargo, el efecto
de red indirecto también existe en el caso de redes sociales. En el caso de Facebook, el efecto publi-
citario es importante en la medida de que el acceso a informacién sobre el usuario permite adaptar
el mensaje publicitario a su perfil demografico. En el caso de Linkedin, en la medida de que esta
plataforma provee acceso a empresas y reclutadores de talento, la adhesion a la misma permite a
usuarios individuales aumentar la probabilidad de progreso profesional y a los buscadores de talen-
to maximizar la probabilidad de reclutamiento.

Sin embargo, en el caso de plataformas llamadas de vinculaciéon, como lo es Linkedin (donde el
sistema vincula buscadores de trabajo con reclutadores) la necesidad de contenido local atenta
contra los efectos de red ilimitados, abriendo la oportunidad a proveedores de servicios digitales
locales. En general, los buscadores de talento y oferentes de mano de obra cualificada estan enfo-
cados a mercados nacionales (y atn regionales al interior de un pais). Esto determina la razén por
la cual el mercado de redes profesionales como Linkedin es mucho méas fragmentado que el de
buscadores y redes sociales. El mismo fendmeno se registra en la distribucion de contenidos de
video. Si bien, Netflix es el operador dominante en la region, las plataformas over the top locales
todavia estan en pleno desarrollo y tienen posibilidad de desarrollo en base a la provision de conte-
nidos locales.

Para resumir, en mercados digitales, los efectos de red, en tanto economias de escala de la de-
manda, representan una barrera importante a la entrada de competencia. Adicionalmente, el
aprovechamiento de economias de escala por el lado de la oferta permite a las plataformas do-
minantes reforzar efectos de red, preservando su participacion en el mercado (este punto sera
desarrollado en la seccién siguiente). Finalmente, los operadores globales poseen la capacidad
de adaptacion a los contenidos locales como manera de luchar contra la amenaza de heteroge-
neidad que puede erosionar sus efectos de red y abrir el camino a operadores locales. Es impor-
tante mencionar, a titulo de conclusion, que los efectos presentados en esta seccion son comu-
nes a todas las economias del mundo, salvo que se interpongan barreras de tipo politico, o que
las barreras culturales y lingliisticas sean tan altas que representen un obstaculo al apalanca-
miento de los efectos de red.

7.2 Masa critica de recursos econémicos y capital humano

Tal como fuera aludido en la seccion precedente, los jugadores digitales globales tienen economias
de escala en investigacion y desarrollo lo que les permite posicionarse en la frontera de innovacion,
preservando su dominancia de mercado. El cuadro 7.1 presenta la compilacion de presupuesto de
investigacion y desarrollo para los seis operadores digitales globales.
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Cuadro 7.1 Presupuesto de Investigacion y Desarrollo
de operadores globales (2013) (USS millones)

Operador \E(Ejnst;; Presupuesto de 1+D (US$) % de Ventas
Google 55.519 7.713 13 %
Facebook 7.872 1.414 18%
Microsoft 77.849 10.411 13%
Amazon 74.452 6.565 9%
Netflix 4.375 379 9%
Apple 170.910 4475 3%

Fuente: Reportes anuales.

Como se puede observar en el cuadro 7.1, independientemente de la proporcion de ingresos (que
ronda entre 13% y 3%), los operadores globales invierten en investigacion y desarrollo sumas
que les permiten mantener un liderazgo tecnoldgico en el ecosistema. Este presupuesto permite
a dichos operadores controlar también una ventaja competitiva en recursos humanos. Esta ven-
taja se manifiesta también en la competencia entre operadores globales. Por ejemplo, en el ano
2008 Google tenia dos veces el niimero de ingenieros que Microsoft dedicados al desarrollo de
producto en el &rea de buscadores. En la medida en que el primero realizaba 7,7 veces mas bs-
quedas que el segundo, el costo de recursos humanos de Google era 26% del de Microsoft en
buscadores®.

Finalmente, si bien la infraestructura mas alla de la inversion en centros de computo no es un
punto de apalancamiento clave en las economias de escala del ecosistema, los operadores glo-
bales poseen ventajas competitivas que pueden ser sumamente importantes en la consolida-
cion de posiciones dominantes respecto de operadores latinoamericanos. En la medida de que
los operadores globales invierten sumas enormes en el despliegue de centros de computo, gran-
jas de servidores, y puntos de interconexion de trafico, el costo marginal de una bisqueda o de
un acceso a una red social es virtualmente $0. La misma ventaja de Google sobre Microsoft exis-
tia en el area de infraestructura de buscadores. En 2008, Google habia desplegado 15 centros de
cémputo, mientras que Microsoft tenia solamente cuatro destinados al negocio de basqueda.
Nuevamente, cuando se considera el niimero de blisquedas de cada operador (Google generan-
do 7,7 veces mas que Microsoft), los costos de infraestructura de Google por bisqueda llegan
tan solo al 49% de los de Microsoft’.

Este tipo de ventajas en desarrollo e infraestructura se pueden traducir en métricas criticas para el
desempeno de plataformas globales. Por ejemplo, el éxito competitivo de buscadores esta deter-
minado por la relevancia (calidad de informacién) en los resultados de una bisqueda. La relevancia
es una funcion de efectos de red (a mayor niimero de usuarios, el buscador incrementa la calidad
de los resultados de una blsqueda), y los recursos invertidos en desarrollo de producto. En otras
palabras, la escala en la demanda y la oferta provee una barrera infranqueable a nuevos entrantes.

6  VerRivkin, J. y Van Den Steen, E. Microsoft Search. Boston, MA: Harvard Business School Case 9-709-461 (2009). Calculado como 2/7,7=26%.
7  Calculado de la siguiente manera: (15/4)/7,7=49%.
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Respecto al valor de la infraestructura, la economia de escala permite al dominante invertir mas en
centros de computo y granjas de servidores, lo que mejora el desemperio en el tiempo de respuesta
de un acceso, y ,en Gltima instancia, entrar en nuevos eslabones de la cadena de valor que le permi-
tan mantener su ventaja competitiva.

7.3 Limites en los marcos regulatorios nacionales frente a la globalidad de
la nube

En el contexto de dominancia del mercado digital, las plataformas globales ejercen una libertad de
movimiento en la region no afectada por marcos regulatorios. En términos puramente teéricos, un
participante de mercado que controla una cuota de 95% deberia ser considerado un monopolio y
por lo tanto sujeto a cierto control regulatorio para evitar el impacto negativo en el bienestar de los
consumidores. Obviamente, de acuerdo a la teoria de la competencia, la determinacion de la nece-
sidad de control regulatorio depende también de otros factores como, por ejemplo, la capacidad del
dominante para afectar la competencia, la existencia de barreras de largo plazo, y la contestabili-
dad del mercado. Con respecto a este tema, la Comisién Europea® define que el poder significativo
de mercado puede llegar a determinarse si existen las siguientes condiciones:

® Mercado maduro.

e Estancamiento o crecimiento moderado de parte de la demanda.

® Baja elasticidad de la demanda.

¢ Producto homogéneo.

e Estructura de costos similares.

e Cuotas de mercado diferenciadas.

® Altas barreras a la entrada.

® Falta de competencia potencial.

e Falta o espacio reducido para competencia de precios.

e Falta de innovacién tecnolégica o madurez tecnolégica del mercado.

e Ausencia de exceso de capacidad.

e Diversos tipos de vinculos informales o de otra naturaleza entre las empresas afectadas.
Es claro que muchas de estas condiciones no estan siendo cumplidas en el sector digital. A titulo de
ejemplo, este es un mercado que todavia esta creciendo a tasas superiores al 10% anual, donde la
contestabilidad existe en ciertos segmentos como comercio electronico, y distribucién de conteni-
dos en modo OTT. Esto indicaria que no seria necesario abordar el tema regulatorio del sector digi-

tal desde la perspectiva de la legislacion de la competencia. Ahora bien, existen otras areas donde
el tema regulatorio podria prestarse a un examen mas profundo.

8 Commission regulation. Guidelines on Market Analysis and the Assessment of Significant Market Power, 2002 0.J. (C.165) at 19, parrafo 100.
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Los OTT representan, desde el punto de vista regulatorio, un problema comin a los reguladores en
todo el mundo y lo estan afrontando de diversas maneras. Existen l6gicamente dos cuestiones re-
gulatorias separadas. En lo que se refiere a servicios de comunicacion ofertados por los OTT, paises
desarrollados como Estados Unidos, UE y Japon tienden a la neutralidad de la red para promover la
transparencia y no discriminacion. Pero, incluso en estos casos, no existe unanimidad en cuanto a
lo que implica neutralidad de la red todavia. Significativo es el caso de la UE en este aspecto.

En el cuadro siguiente se muestra la consideracion que las ANR (Autoridades Nacionales de Regu-
lacion) tienen de los servicios prestados por los OTT, si los consideran Servicios de Comunicaciones
Electrénicas (SCE, para el caso de la UE), o servicios de comunicaciones en otras regiones. Hay que
notar que en el caso de los paises de la UE, las politicas futuras que puedan aplicarse deberan estar
en consonancia con los dictdmenes de la Comision Europea.

Cuadro 7.2 Estado de situacion respecto a la regulacion de servicios «en la nube»

Pais/
Region

Unién
Europea
(Comision
de la UE)

ALEMANIA

ESPANA

Posicionamiento del Regulador  Actuacion del regulador Politicas activas y/o
sobre posible regulacion ex — ante posicion de domi- actuaciones sobre los OTT
ante o ex —post (competencia)  nancia de mercado por
de los servicios prestados por parte de los OTT
los OTT

La Comisién Europea esta considerando reformar las politicas regulatorias que atafien a los operadores OTT.
Los servicios OTT y los de telecomunicaciones son considerados como sustitutivos y ademas, compiten en el
mismo mercado, el de los servicios digitales, tal y como se refleja en la nueva estrategia del “Mercado Unico
Digital para Europa” publicada el mes de mayo pasado. Esta digitalizacion es el mayor reto regulatorio de la
Economia Europea pues lo que esta en juego no es sélo la competitividad de la industria de
telecomunicaciones, sino de la economia en general. Para ello resulta necesario acabar con dicha asimetria
regulatoria y disefar unas nuevas reglas del juego que sean Gnicas, simples y justas para todas las companias
que operan en el sector y que, ademas, todos los servicios que compiten en el mismo mercado cumplan por
igual, incluidos los OTT. Se analizara el rol de las plataformas online —entre ellas, buscadores, social media y
tiendas de aplicaciones—, con foco en las relaciones con los proveedores, como usan la informacion que
obtienen, la no transparencia en los resultados de las bisquedas y la promocién de los propios servicios
(sobre esto la Comision Europea abrié una investigacion contra Google por abuso de posicion de mercado).

VolIP esta sujeto a la misma No ha habido actuacién. Existe una lista del regulador BNetzA que recoge
regulacion que se aplica al resto los operadores registrados, en la cual no estan
de servicios de ni Limelight, Amazon, Google, Apple, Skype o
telecomunicaciones en base al Whatsapp.

enfoque tecnolégicamente
neutral de la ley de
telecomunicaciones. Las
obligaciones regulatorias
incluyen, entre otras cosas, la
provision de llamadas de
emergencias gratuitas,
disponibilidad de vigilancia de
telecomunicaciones y la
retencién de datos de tréfico.

No, salvo su consideracion como No ha habido actuaciéon. La CNMC considera los servicios de correo

SCE de los servicios ofrecidos electrénico, CDN y VolP no gestionada como

porlos OTT. SCE. En octubre del 2011 dictaminé que los
CDN deben registrarse como proveedores de
SCE, bajo la categoria de proveedores de
servicios de datos disponibles al piblico.
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FRANCIA

HUNGRIA

PORTUGAL

REINO
UNIDO

ESTADOS
UNIDOS

COREA

CHINA
TAIWAN

Posicionamiento del Regulador
sobre posible regulacion ex—

ante o ex —post (competencia)
de los servicios prestados por
los OTT

No existe una clara definicion
para los servicios de VolP,
mensajeria instantanea, CDN.

No existe.

ANACOM en 2005 establecio el
marco regulatorio para servicios
de voz gestionados sobre IP, sin
embargo, respecto a los no
gestionados los mantiene no
regulados aunque estén en
competencia con los SCE.

No, salvo caso de VolP.

Declaracion sobre regulacion de
los servicios de VoIP y la
obligatoriedad de proveer
acceso a los servicios de
emergencia.

Actuacion del regulador

ante posicion de domi-

nancia de mercado por
parte de los OTT

Autoridades Fiscales
francesas han puesto
en marcha una
investigacion sobre las
operaciones de Skype
de Microsoft en Francia,
en base a una solicitud
del regulador.

No ha habido actuacion.

No ha habido actuacion.

No ha habido actuacion.

Politicas activas y/o
actuaciones sobre los OTT

ARCEP publicé un estudio en 2011 segin el cual
los CDN no eran SCE, no se pronuncia respecto
del correo electrdnico, pero si opina que los
servicios de voz no gestionada (i.e. Skype)
deberfan ser considerados como SCE. Skype ha
rehusado registrarse como operador de
telecomunicaciones en Francia.

La ANR (NMHH) inici6 un proceso de consulta
publica en noviembre de 2014 sobre los
servicios OTT. Finalizo el 31 de enero de 2015.

OFCOM ha adoptado un enfoque diferente,
basado en la premisa de que permitir que los
ISP puedan desarrollar flujos de ingresos
adicionales a través de tréafico preferencial seria
la mejor forma de incentivar las inversiones en
la infraestructura de Banda Ancha.

En los EE.UU. el tratamiento de los OTT esta intimamente ligado al discurso de la Neutralidad de Red, y la
reciente ley aprobada sobre Internet Abierta (Open Internet Order), clasificando los servicios de BA como
“servicios de telecomunicacion” en vez de servicios de informacién y como tal sujetos a regulacion como
servicio publico (utility). Titulo Il del Acta de Telecomunicaciones. El pasado dia 12 de junio, tras un periodo de
alegaciones, la FCC refrendo la norma. En diciembre de 2014, la FCC aprob6 la clasificacion de los OTT
proveedores de video como MVPD (Multichannel Video Programming Distributor).

No existe.

No existe.

No ha habido actuacion.

No ha habido actuacion.

La Comision de Comunicaciones de Corea (KCQ),
el regulador de telecomunicaciones, publicé en
2011 “Neutralidad de Red (NN) y Directrices
para la gestion de trafico de Internet”, cuyo
objetivo es fomentar un ambiente de uso de
Internet abierto y justo, y crear un ecosistema
TIC saludable y sostenible a través de unos
principios bésicos de la neutralidad de la red y
gestion de trafico de Internet. EI KCC ha
legalizado que los operadores de
telecomunicaciones puedan cobrar a sus
clientes cargos adicionales al utilizar
aplicaciones de VolP, o bloquear su uso
totalmente.

La Comision Nacional de comunicaciones (CNC)
de Taiwan planea regular las aplicaciones
moviles. Tras este cambio, algunos
desarrolladores de aplicaciones méviles
necesitaran obtener una licencia de la CNC.
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Posicionamiento del Regulador
sobre posible regulacion ex —

Actuacion del regulador

ante posicion de domi-

nancia de mercado por
parte de los OTT

ante o ex —post (competencia)
de los servicios prestados por
los OTT

Politicas activas y/o
actuaciones sobre los OTT

CHINA REP.

POPULAR

INDIA

El caso de VolIP (PC a teléfono)
estéa clasificado como un
servicio de llamadas de voz
basica, en este sentido sélo los
operadores con licencias para
ofertar servicios de
telecomunicaciones basicas
estan autorizados a
proporcionar este tipo de
servicio de VolP.

Bajo el actual régimen de
concesion de licencias los
servicios de
telecomunicaciones, voz y
mensajeria pueden ofrecerse
s6lo después de obtener una
licencia. Aparte de la tradicional
voz y mensajeria, los
proveedores de servicios de
telecomunicaciones pueden
ofrecer servicios de voz y
mensajeria sobre IP bajo la
categoria de servicios de
telefonia Internet sin
restricciones tal como se
contempla en la licencia de
Servicio de Acceso Unificado.
Sin embargo, el ambito de la
licencia de servicios de Internet
esta restringido a los servicios
de telefonia de Internet sin
conexion a red publica
telefonica conmutada y la red
publica de telefonia movil.

No ha habido actuacion.

No ha habido actuacion.

La intencion del gobierno chino para regular el
acceso a la informacion de sus ciudadanos
implica un factor anadido que complica un
potencial marco regulador para servicios OTT. El
Gobierno ejerce fuerte control sobre el acceso,
contenido en linea y la propiedad de las
companias en linea. Mientras tanto, bloquea el
acceso a sitios web extranjeros clave, creando
asi un enorme mercado doméstico de servicios
en linea.

Ha iniciado una consulta (27 marzo 2015) sobre
el Marco Regulatorio de los servicios OTT.

Fuentes: Elaboracién propia a través de la informacién de los requladores
nacionales (TRAI (India): «Consultation Paper On Requlatory Framework
for Over-the-top» (OTT) services, ARCEP Francia), de los informes de CiU y
Cullen sobre OTT, del documento «Mercado Unico Digital Europeo» de la UE,
del UIT (CE 3 del UIT T, seminario «Future Networks: Regulatory and Policy
Aspects in Converged Networks».(Rabat, Morocco, 19-20 May 2015).

Los reguladores latinoamericanos solo recientemente han comenzado a abordar este tema. Una de
las pocas areas donde se ha comenzado a trabajar es en lo que se refiere a legislacion sobre la res-
ponsabilidad de intermediarios en la generacion de contenido por parte de usuarios®.

9  Ver, por ejemplo, las iniciativas tomadas por Chile en el marco de legislacién de Propiedad Intelectual y por Brasil en el contexto del Marco Civil de

Internet.
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¢A qué se debe este énfasis limitado en el examen de las implicancias regulatorias? En primer lugar, la
necesidad de regulacion de operadores digitales no es tan clara como en el caso de operadores de in-
fraestructura, donde las economias de escala son tan fuertes en todos los estadios de la cadena de
valor lo que representan una barrera de entrada a la competencia. En segundo lugar, la falta de control
nacional se debe, en parte, al reconocimiento por parte de los reguladores de que los operadores glo-
bales han actuado como un factor multiplicador importante en el estimulo de la adopcién de banda
ancha, y consecuentemente en términos de su impacto econémico. En tercer lugar, como se demos-
trara en el capitulo 2, los mercados de plataformas de Internet en América Latina estan todavia en
una etapa de crecimiento, sin haber llegado todavia a un punto de consolidacion. Adicionalmente, con
las penetraciones de banda ancha fija siendo todavia tan bajas y la adopcion de Internet todavia cre-
ciendo (ver capitulo 2), corresponde plantear la pregunta si es productivo regular este sector. En cuar-
to lugar, corresponde mencionar que la falta de marcos regulatorios nacionales se debe también a la
comprension limitada por parte de los reguladores de las dinamicas internas del ecosistema digital.
En quinto lugar, existe una tension entre el alcance de los marcos regulatorios nacionales y los servi-
cios globales, que resulta dificil de abordar para paises pequefios o medianos. La ausencia de una in-
tegracion regulatoria «a la europea» constituye un handicap objetivo para la regulacion.

Sin necesariamente adherir a un mayor control regulatorio, las areas potenciales donde el debate
podria haberse manifestado son mltiples:

e Interoperabilidad de plataformas para evitar la creacion de monopolios cerrados.

e Privacidad y proteccién de datos como factores que pueden ayudar a crear confianza de usua-
rios.

e Definicion de mercados relevantes que reconozcan la sustituibilidad de servicios OTT.

e Control de contenidos: extendiendo la legislacion del espacio audiovisual de ciertos paises, los
reguladores podrian comenzar a controlar el contenido foraneo que es distribuido por los ope-
radores globales. Obviamente, este es un punto altamente contencioso. Como se explica en el
capitulo 1, las plataformas globales son agregadores de contenido que en muchos casos no
esta siendo generado por ellas mismas. En ese contexto, ;podria plantearse qué responsabili-
dad les cabe sobre lo que difunden?

e Control lingistico: esto podria manifestarse en la imposicion de un mayor porcentaje de ma-
terial en espafol y portugués.

¢ Imposicion tributaria: en la medida de que existe una asimetria en la tasa efectiva de tributa-
cién entre algunos operadores globales de Internet y otros participantes de la cadena de valor
del ecosistema (ver capitulo 11), los reguladores quizas podrian considerar la imposicion de
un régimen tributario mas igualitario al que deban acogerse tanto los operadores locales
como los globales.

e Separacion estructural de negocios bilaterales: en la medida en que operadores de buscado-
res o redes sociales privilegian en los resultados de las blsquedas la informacion vinculada a
clientes publicitarios, el regulador podria imponer reglas de comportamiento estrictas que
vayan hasta la separacioén estructural del negocio de la bisqueda y el publicitario®®.

10 Ver, por ejemplo, iniciativas recientes por parte de la Comision Europea.
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Resulta obvio que, si algunas o todas estas medidas hubieran sido impuestas por los reguladores
latinoamericanos, el desarrollo de los operadores digitales globales habria sido mucho mas limita-
do en laregion. Adicionalmente, si esto hubiese ocurrido, el desarrollo de Internet y la adopcién de
banda ancha habria sido mas restringido. En conclusion, si bien la falta de control regulatorio fue un
factor mas que contribuy6 a la expansion de los operadores globales, es importante remarcar que,
en ciertos casos como en el caso de los sitios de comercio electronico y distribucién de noticias, las
dindmicas del mercado fueron mas eficientes en términos de la ereccion de barreras de entrada.

El punto final para remarcar es que hablar de regulacion de plataformas tan diferentes como Skype
o0 Amazon no tiene mucho sentido en la medida que el primero es un sustituto eficiente de una
tecnologia legada, mientras que el segundo no es mas que un canal de distribucion mas eficiente.
En el caso del primero, més que regular a Skype, se trataria de reducir las condiciones desventajo-
sas de competencia de sustitutos en las telecomunicaciones (como la doble imposicion tributaria
en la larga distancia internacional y el roaming).
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Factores que explican el subdesarrollo latinoamericano

El subdesarrollo en América Latina de emprendimientos de plataformas digitales no esta causado
solamente por los efectos de red y las economias de escala de los operadores globales, combinadas
con las limitaciones del marco regulatorio de los paises del continente. La dominancia de los opera-
dores digitales globales también debe ser explicada por factores internos de la region. Para ello, es
imperativo salirse del marco anecdético que explica el éxito de tal o cual plataforma local o el im-
pacto mediatico de cierta politica piblica en el terreno digital. El analisis requiere primero estudiar
el flujo de fondos provenientes de tanto el sector pUblico como el privado para financiar la innova-
cién en el ecosistema. Con ello, se reconoce que, si bien ésta no es la Gnica razén que explica el éxito
de las plataformas globales, es una de las causales importantes. El objetivo en este caso es cuanti-
ficar los fondos disponibles y determinar si estos estan siendo invertidos de manera eficiente. Con
ello, se podra determinar si existen fallos de coordinacién cuando emprendimientos digitales nece-
sitan acceder a fuentes de financiamiento. Al mismo tiempo, es necesario analizar el volumen de
produccién educativa de talento humano (por ejemplo, ingenieros) para determinar si el continen-
te tiene suficientes recursos para abordar una estrategia ambiciosa de desarrollo del ecosistema
digital. Esto podra identificar un segundo fallo de coordinacion: el acceso al capital humano.

8.1 Fallos de coordinacion

Los temas planteados en este capitulo son absolutamente criticos para el futuro desarrollo del
ecosistema digital en América Latina. Es importante mencionar, sin embargo, que los desafios que
enfrenta la region no son exclusivos a América Latina sino que de alguna manera existen en todos
los paises emergentes. En estudios anteriores!, concluimos que en lo que hace alainnovacién enel
ecosistema digital, los paises emergentes enfrentan dos tipos de ineficiencia estructural: la prime-
ra, por el lado de la oferta (por el cual las empresas del sector tienen dificultades para acceder a
factores de produccién) y la segunda, por el lado de la demanda (representada por los obstaculos
para acceder a mercados locales y de exportacion).

Las ineficiencias del lado de la oferta, que es el tema de este capitulo, incluyen un acceso limitado
a fuentes de capital (magnificado por una falta de interés de inversionistas domésticos y extranje-
ros), altos costos de transaccion en el acceso a insumos (ocasionado por una regulacion excesiva, o
politicas tributarias distorsionantes), y la limitante de sistemas educativos que no generan sufi-
ciente talento humano para suplir al sector?.

Las ineficiencias por el lado de la demanda se ubican en la dificultad que enfrentan las empresas del
ecosistema en responder a necesidades locales (debido a brechas persistentes en el terreno de la
conectividad o equipamiento de dispositivos) y una falta de aprovechamiento intensivo del merca-
do de exportacion (ver figura 8.1).

Sobre las ineficiencias en el acceso a capital, el desafio mas importante para las empresas en Amé-
rica Latina, citado en la Encuesta de Empresas del Banco Mundial, es el acceso a financiamiento.
Esto afecta principalmente a pequenas empresas, de las cuales el 32% indica acceso limitado al
crédito’. Estos temas van a ser abordados en detalle en las secciones 8.1 y 8.2. Para responder a

1 Katz, R. (2012). Enhancing the efficiency of digital markets. New York: Telecom Advisory Services, LLC.
2 Ver Rodriguez-Clare (20-5). Coordination failures, clusters and microeconomic interventions. Inter-American Development Bank Working Paper #544.
3 World Bank. Obtaining Finance in Latin America and the Caribbean. Latin America and the Caribbean Series Note No. 5 Rev.8/2014.
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estas ineficiencias estructurales, la region esta direccionando su esfuerzo en la promocion de inno-
vacion en el ecosistema. Sin embargo, alin en el caso de gobiernos que impulsan activamente poli-
ticas publicas de estimulo a la innovacién se pueden observar falencias. Por ejemplo, la evaluacion
sobre el Programa de CORFO* Start-Up Chile arroja resultados relevantes en este sentido. Start-Up
Chile logro el objetivo declarado de posicionar a Chile como un nodo emprendedor a nivel interna-
cional. Mas alla del exitoso marketing y la participacion creciente desde su lanzamiento en 2010,
CORFO estima que el programa no logré un impacto econémico significativo para el pais. Los es-
fuerzos hasta el 2013 comprenden nueve convocatorias, a través de las cuales se han apoyado 810
startups provenientes de 113 paises (incluido Chile), lo que ha significado una inversién superior a
los US$ 32 millones. Sin embargo, de los emprendedores seleccionados Gnicamente el 19,6% ope-
ré sus negocios en Chile.

Figura 8.1 Ineficiencias estructurales en el ecosistema digital

Factores de Empresas del Demanda de bienes
produccién ﬁ sector ﬁ y servicios

* Capital » Demanda de factores de » Consumidores
« Capital humano produccion * Empresas
« Infraestructura - Oferta de bienes y servicios * Gobierno
tecnolégica digitales
INEFICIENCIAS INEFICIENCIAS
DE LA OFERTA DE LA DEMANDA
« Acceso limitado a fuentes de capital. « Brecha de demanda tecnolégica (banda ancha,
« Falta de interés de inversores domésticos o extranjeros. computacion) en el sector residencial y pymes.
« Bajo volumen de innovacion. * Falta de aprovechamiento del mercado
« Altos costos de transaccion (ej. regulacion, colusion). de exportacion.

¢ El sistema educativo no genera suficiente talento para
suplir al sector.

Fuente: Katz (2012).

Las siguientes secciones presentan evidencia de los fallos de coordinacion que constituyen una
barrera aut6ctona para el desarrollo de la innovacion en el ecosistema digital. En primer lugar, se
provee una estimacion cuantitativa del monto de fondos publicos que fluyen de diferentes modos
para promover la innovacion en el ecosistema. A continuacion, se evalda el financiamiento de la
innovacion en el ecosistema proveniente del sector privado. Finalmente, se presenta informacion
respecto de la disponibilidad de talento humano para apoyar los procesos de innovacién del sector.

8.2 Ineficiencias en la asignacion de recursos publicos

El sector publico latinoamericano invierte aproximadamente US$19,1 mil millones por afio en in-
vestigacion, desarrollo e innovacion, principalmente en el espacio digital (ver cuadro 8.1).

4  CORFO (Corporacion de Fomento de la Produccién), cuyo objetivo es mejorar la competitividad y la diversificacion productiva del pais, a través del
fomento a la inversion, la innovacion y el emprendimiento, fortaleciendo, ademas, el capital humano y las capacidades tecnoldgicas para alcanzar el
desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado.
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Cuadro 8.1 Inversién pablica en 1+D+I (en USS '000'000)

Fondos Fondos Provinciales .
Nacionales y Municipales Porcentaje del PIB
Argentina 142,22 19,93 162,15 0,03%
Brasil 14.521,43 L64,34 14.985,77 0,54%
Chile 171,61 0,53 172,14 0,05%
Colombia 1.122,99 3,93 1.126,92 0,26%
Costa Rica 36,45 0 36,45 0,06%
México 2.552,08 45,79 2.597,87 0,18%
Per( 31,13 0 31,13 0,01%
Total 18.557,92 534,51 19.112,43 0,33%

Fuente: Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group.
Latin America-Europe Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation Partnership.
Estudio realizado para CAF en el marco del programa Leadership (el detalle de los programas
identificados puede ser ubicado en el apéndice de este documento).

Esta suma ha sido estimada en base a una compilacién exhaustiva de programas de financiamien-
to en investigacion, desarrollo e innovacion en TIC en América Latina, y validada con un panel de
expertos en la materia®. Si bien no incluye todos los programas existentes, provee un orden de
magnitud del esfuerzo publico desplegado por los paises de la region para promover el desarrollo
del sector.

Cuando se examinan las fuentes de financiamiento publico se observa que la eficiencia de los
fondos publicos en la promocion del desarrollo local de empresas en el ecosistema digital esta
afectada por una fragmentacion exacerbada. La suma total de US$ 19,1 mil millones se origina
en 107 programas. Si bien la gran mayoria proviene de fuentes federales, y estan administrados
por organismos nacionales de ciencia y tecnologia (por ejemplo, CONICET en Argentina, FINEP
en Brasil, CONACYT en México, COLCIENCIAS en Colombia), persiste una multiplicidad de meca-
nismos de financiamiento, programas y agencias. Esta fragmentacion atenta contra la asigna-
cion eficiente de recursos publicos en la medida de que es com(n observar la duplicacion de
fuentes de financiamiento, donde dos entidades compiten por el fondeo de actividades similares
de innovacion. Esto es comin cuando se analizan los programas desplegados a nivel provincial o
estatal.

Simultaneamente, a excepcion parcial de las entidades mencionadas arriba, el alineamiento entre
los objetivos de desarrollo digital nacional y la asignacion de fondos no es clara. Por ejemplo, se
observa una falta de criterios de elegibilidad para la asignacion de fondos basados en los objetivos
de desarrollo econémico. Esta falta de alineamiento entre los programas de financiamiento de in-
novacion digital y la cartera de transformacion productiva resulta en una malversacion implicita de
recursos.

5 Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group. Latin America-Europe Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation
Partnership. Estudio realizado para CAF en el marco del programa Leadership.
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La multiplicidad de programas de financiamiento publico resulta en dos limitaciones adicionales.
En primer lugar, cada programa ain dentro del pais tiene formalidades diferentes a cumplir para
requerirlos. Esto resulta en una falta de estandarizacion en la presentacion de requerimientos, lo
que eleva los costos del emprendedor para solicitar fondos. En segundo lugar, mas alla de las insti-
tuciones mas conocidas (como la CORFO en Chile), existe una visibilidad limitada de las fuentes de
financiamiento por parte de la comunidad de investigadores y emprendedores. Esta asimetria in-
formacional no contribuye a hacer mas eficiente la basqueda de fondos.

Adicionalmente, se ha analizado el destino de los fondos en términos de las cuatro etapas del ciclo
de vida de lainnovacion digital:

e Desarrollo de capacidades: capacitacion, becas, costos de movilidad a la institucion de inves-
tigacion;
e Estructuracion del proyecto: capital semilla, apoyo para responder a requerimientos en térmi-

nos de espacio, equipamiento y software para estructurar un proyecto que desemboque en
un emprendimiento;

e Startup: financiamiento proveniente de angeles destinado al desarrollo del concepto de ne-
gocio; y

e Escalabilidad: apoyo de capital en forma de participaciones, préstamos y subsidios para per-
mitir que el emprendimiento crezca hasta alcanzar el estadio de empresa desarrollada.

Reconociendo que muchos de los programas de financiamiento para la innovacién de TIC se enfo-
can en mas de una etapa del ciclo de vida de innovacién digital, se hizo un anélisis del destino prin-
cipal de los fondos publicos en términos de las cuatro etapas en el ciclo de vida arriba mencionadas
(ver figura 8.2).

Como se observa en la figura 8.2, el analisis demuestra un alineamiento limitado entre fuentes de
financiamiento y el ciclo de vida de la innovacion digital. La mayor concentracion de los mismos se
ubica en el desarrollo de capital humano y la escalabilidad de proyectos. En efecto, el 34 % de los
fondos publicos destinados a investigacion, desarrollo e innovacién en el sector de TIC estan desti-
nados al desarrollo de capital humano en términos de becas, capacitacion e investigacion basica,
mientras que el 53% estan destinados a la escalabilidad de emprendimientos ya formados. En el
caso de becas, la realidad es que, como fue mencionado en uno de los talleres de trabajo, es comin
el caso donde la totalidad de fondos becarios no se terminan de asignar. A(in en el caso de becas
asignadas, no se da un seguimiento a lo que ocurrié una vez que el becario ha completado su pro-
grama. Por otra parte, gran parte de los recursos orientados al escalamiento de startups tienden a
concentrarse en préstamos para la adquisicion de equipamiento y subsidios, asi también como fi-
nanciamiento para la promocién de exportaciones.
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Figura 8.2 América Latina: fondos publicos destinados a I+D+l en el ecosistema
digital (en USS$ millones)

] CAPACIDADES ‘#] PROYECTOS “] STARTUP ‘#] ESCALABILIDAD ‘

> o

o

> o

> o

* Capacitacion * Capital semilla * Angeles * Ventura capital

* Becas * Espacio * Apoyo al * Bootstrapping

* Movilidad * Equipamiento desarrollo  Préstamos

« Software de producto comerciales
* Subsidios

Pais Capacidades Proyectos Startup Escalabilidad
Argentina 50,91 93,86 8,61 8,77
Brasil 3.885,06 1.831,80 2,13 9.798,00
Chile 584,78 16,98 73,87 2,26
Colombia 838,92 24,06 3,49 259,99
Costa Rica 0,00 35,00 0,91 0,54
México 1.526,92 417,63 32,03 621,29
Perd 1,37 8,04 21,72 0,00
Total 6.887,87 2.427,38 143,20 10.690,85

Fuente: Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group.
Latin America-Europe Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation Partnership.
Estudio realizado para CAF en el marco del programa Leadership.

Asi, solamente el 13% del financiamiento publico en TIC se concentra en las dos etapas del
ciclo de vida de innovacion, donde se originan los proyectos y se formalizan los planes. En este
sentido, mas alla del desarrollo de capital humano, el sector pablico latinoamericano tiende a
concentrarse en el financiamiento de las actividades de menor riesgo, es decir la provision de
estimulos financieros una vez que el caso de negocio ha sido probado y validado por el merca-
do. En este contexto, se podria estipular que el financiamiento de la innovacién en las activi-
dades de mas alto riesgo deberia corresponder al sector privado. Esto sera analizado en la sec-
cion siguiente.

8.3 Limitacion de inversion proveniente del capital privado

El capital privado es particularmente importante en el financiamiento de emprendimientos del
ecosistema digital. Las estadisticas en América Latina indican que el capital de riesgo esta gradual-
mente orientandose al financiamiento de emprendimientos en los paises de origen, enfocandose
principalmente en comercio electronico y otras plataformas digitales de consumo masivo, como
agencias de viajes, servicio de taxis, etc. (ver cuadro 8.2).
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Cuadro 8.2 América Latina: emprendimientos digitales e inversores

Emprendimiento

Bebestore

Beleza na Web

Comparaonline

Dafiti

Despegar.com

Easy Taxi
ELO7
Hotel Urbano

Kekanto

Linio

Movile

Netshoes

Open English

Oqvestir

Restorando

Tipo de plataforma

Comercio electrénico
Comercio electrénico

Distribucion de poélizas de
seguro

Comercio electrénico

Agencia de viajes

Transporte de taxis
Comercio electronico
Reservas de hoteles

Guia de viajes

Comercio electrénico

Distribucion de contenido y
comercio electronico para
smartphones

Comercio electrénico

Aprendizaje a distancia

Comercio electrdnico

Reservas en restaurantes

Foco geografico

Brasil

Brasil

Chile

Brasil

Regional

Brasil
Brasil
Brasil

Brasil

México

Regional

Regional

Regional

Brasil

Regional

Inversores
Atémico, W7 Venture Capital

Kaszek Ventures, Tiger Global
Management

Kaszek ventures, Ribbit Capital, Rise
Capital

IFC, JP Morgan, Quadrant Capital,
Rocket Internet, OTPP
Summit Partners, Tengelman Ventures

Accel Partners, General Atlantic, Insight
Venture Partners, Merrill Lynch Global
Private Equity, Sequoia Capital, Tiger
Global, TPG Capital

Rocket Internet

Accel Partners, Insight Venture Capital,
Monashees Capital

Insight Venture Partners, Tiger Global

Accel Partners, Kaszek Ventures, W7
Venture Capital

Rocket Internet, Latin Idea Ventures,
Summit Partners, Northgate Capital

Naspers

Iconiq Capital, Kaszek Ventures, Tiger
Global, GIC, Temasek Holdings

Flybridge Capital Partners, Insight
Venture Partners, Kaszek Ventures,
Redpoint Ventures, Technology
Crossover Ventures

A5 Internet Investments, Kaszek
Ventures, Tiger Global, TMG Partners

Atomico, Emergence Capital Partners,
Flybridge Capital Partners, Kaszek
Ventures, Storm Ventures

Fuente: LAVCA Venture Investing Snapshot: LatAm Trends.

Los fondos privados destinados a la inversion en el ecosistema digital local latinoamericano estan
compuestos por el capital privado (private equity) y el capital riesgo (venture capital). La inversion
de ambos componentes ha alcanzado un nivel de inversién de US$ 8.900 millones en 2013 (ver

cuadro 8.3).
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Cuadro 8.3 Ameérica Latina: desempefo anual de las industrias de capital
privado y capital de riesgo (en US$ millones)

Fuente 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TACC
4 Recaudacion 6.212 3.485 7916  9.988 5.063 4.786 5%
Eflf’/:jl) Inversion 4.505 3.233 7.137 6.357 7.529 8475  13%
salida 2587 1.782 3476 10.566 3.719 3.642 7%

. Recaudacion 188 115 184 312 537 714 31%
;iaeps'tgz' de  E— 95 67 63 143 371 425  35%
salida 13 18 24 34 81 58 35%

Recaudacion 6.400 3.600 8100  10.300 5.600 5500  -3%

Total Inversion 4,600 3.300 7.200 6.500 7.900 8900  14%
Salida 2.600 1.800 3500  10.600 3.800 3.700 7%

Fuente: Latin American Venture Capital Association.

De acuerdo al cuadro 8.3, entre el 2010 y el 2013, los fondos de capital privado habian recaudado
US$ 29.500 millones e invertido US$ 30.500. Sin embargo, el analisis en detalle de los montos de
inversion de capital privado en el continente indica tres limitaciones fundamentales.

En primer lugar, considerando que gran parte de la inversion de los fondos de capital privado se
concentra en emprendimientos de gran tamano «later stage», el capital de riesgo que se con-
centra en startups dentro del ecosistema digital es mucho mas reducido. En realidad, el capital
privado recaudado entre el 2010 y el 2013 que podria ser dirigido a inversiones del ecosistema
representa solo US$ 1.747 millones (el monto equivalente al capital de riesgo). Este monto es
muy reducido cuando se lo compara con el capital de riesgo de otras regiones y paises(ver cua-
dro 8.4).

Cuadro 8.4 Inversion comparada de capital de riesgo (US$ '000'000)

Geografia 2009 2010 2011 2012
América Latina 95 67 63 143 371 425
Estados Unidos 33.300 24.500 29.300 36.200 32.800 33.100
Europa 7.800 5.700 7.100 7.300 6.200 7.400
Israel 2.200 900 1.900 1.900 1.100 1.700
Canada 800 500 1.000 1.200 900 1.000
China 5.000 2.800 6.100 6.500 5.000 3.500
India 1.800 800 900 1.500 1.600 1.800

Fuentes: Latin American Venture Capital Association; Dow Jones venture Source.

Considerando que el monto recaudado por el capital de riesgo entre el 2010 y el 2013 en América
Latina representa US$ 1,67 por habitante, en Estados Unidos la misma cifra es de US$ 415,17, en
Israel US$ 818,96, en Europa US$ 37,71, en China US$ 15,55 y en India US$ 4,63. Es decir, que una
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vez normalizados, los montos de inversion de capital de riesgo en América Latina estan considera-
blemente retrasados respecto de los centros de innovacion mundial. Las razones de este retraso
son multiples.

En términos generales, la industria de capital de riesgo en América Latina todavia enfrenta nume-
rosos desafios. Una encuesta de la Latin American Venture Capital Association indica que, mas alla
de Brasil y Chile, el resto de los paises de la region enfrentan una serie de barreras importantes para
el desarrollo del sector (ver cuadro 8.5).

Cuadro 8.5 Calificacion del entorno para el desarrollo de capital de riesgo (2014)

=
()
o
©
=
n
V)
w

Argentina

Colombia

Costa Rica
R. Dominicana

Leyes para formacion y operacion de fondos 1 4 3 3 2 2 0 2 2 2 2
Tratamiento tributario de fondos e inversiones 1 3 3 2 3 1 2 3 2 1 3
Proteccion de derechos de inversionistas minoritarios 2 3 3 3 1 2 1 3 2 1 2
Restricciones para inversion institucional local 0 3 3 3 1 1 1 3 2 3 2
Proteccion de derechos de propiedad intelectual 2 2 3 2 3 1 2 2 2 2 2
Procedimientos de quiebra/derechos de acreedores 2 3 3 2 2 1 2 2 2 2 3
Desarrollo de mercado de capitales 2 3 3 2 2 1 2 3 2 2 1
Requerimientos de registro/reserva de inversion 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Requerimientos de gobernanza corporativa 2 3 3 3 2 3 1 3 2 3 2
Fortaleza del sistema judicial 2 2 3 2 3 1 1 2 2 1 3
Percepcion de corrupcion 1 1 3 1 3 1 1 1 1 1 3
Calidad de normas contables 4 4 4 2 4 3 3 3 2 4 3
Emprendedurismo 3 3 3 3 2 2 2 3 1 2 2
Total 42 72 76 61 56 42 39 67 49 51 57

Fuente: Latin American Venture Capital Association.

El cuadro 8.5 compila informacion de una encuesta realizada entre administradores de fondos de
inversion con actividad en América Latina. Los encuestados debian asignar un valor entre 1 (bajo)
y 4 (alto) al nivel con el cual cada pais del continente cumplia con cada una de las caracteristicas
requeridas para una industria de capital de riesgo saludable. Tal como el cuadro 8.5 indica, los obs-
taculos son relativamente importantes en Argentina, Costa Rica, Replblica Dominicana, El Salva-
dor y Perd. En términos generales, las barreras mas importantes incluyen marcos legales poco se-
guros (por ejemplo, un contexto poco claro para el cumplimiento de contratos, legislacion de
propiedad intelectual poco desarrollada y la proteccion limitada de derechos minoritarios de accio-
nistas). En esta Gltima area, la dificultad para tomar decisiones tendientes a proteger una inversion
minoritaria por falta de mecanismos de proteccion legal obliga a los fondos a tener que asumir po-
siciones accionarias mayoritarias. Esto limita las posibilidades de inversion. Finalmente, |a falta de
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un tratamiento fiscal preferencial para las inversiones de capital de riesgo multiplica ain mas la
falta de incentivos para atraer fondos®.

A nivel estructural, la industria de capital de riesgo enfrenta la dificultad de encontrar gerentes de
fondos (fund managers) con experiencia: un estudio de la Emerging Market Private Equity Associa-
tion (EMPEA) concluye que una de las dificultades mas grandes de fondos operando en la region es
el reclutamiento de gerentes con experiencia que estén familiarizados con la region’.

Finalmente, la industria enfrenta opciones de salida limitadas. La salida de la inversion mediante
ofertas pablicas en los mercados locales son inexistentes. Por otra parte, si bien algunas firmas
pueden hacer una oferta pablica en otros mercados, esto es raramente el caso. En este sentido, la
salida mas comdn es la venta estratégica (ver cuadro 8.6).

Cuadro 8.6 América Latina: ejemplos de salida de capital privado

Emprendimiento
Globant
Easy Solutions
Ciashop
iMusica
Comenta TV
Micropagos
Pedidos Ya
ClickDelivery
ALOG
Janamesa
Peixe Urbano Delivery
T. Global
Bolsa de Mulkher

Eventioz

Fondo
Riverwood Capital
Promotora Ventura Capital
Ideiasnet
Ideiasnet
NXTP Labs
Tokai Ventures
Kaszek Ventures, Atomico
Axon Partners Group
Riverwod Capital
Bolt Ventures, Otto Capital Ventures
Tiger Global Management, General Atlantic
DGF Investimentos
Ideiasnet

Kaszek ventures

Salida

IPO (NYSE)
Venta financiera
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica
Venta estratégica

Venta estratégica

Adquirente

Medina Capital

TOTUS

Claro

Wayin

IN Switch

Delivery Hero

Delivery Hero

Equinix

HelloFood/ Food Panda
HelloFood/ Food Panda
Thompson Reuters
Batanga Media

Eventbrite

Fuente: LAVCA Venture Investing Snapshot: LatAm Trends.

Obviamente, la limitacion de opciones de salida a la venta estratégica reduce el beneficio financiero
de la oferta pablica, que ha sido estimado un 22% superior®.

Uno de los fallos de coordinacién mas problematicos en la region es la dificultad de emprendedores

para abordar fuentes de financiamiento que vayan mas alla de «los amigos y la familia». Si bien los

fondos estan mas dispuestos a ir mas alla de la comunidad para invertir, la tendencia inversa no es

tan clara. El hecho de que los emprendedores recurran tipicamente a «los amigos y la familia» pue-

de crear conflictos de interés para inversores minoritarios, lo que puede limitar su interés a invertir

6 Esde notar que en Estados Unidos, Reino Unido e Israel, entre otros, las inversiones del capital de riesgo reciben un trato preferencial respecto a otras
menos riesgosas, como son los bienes raices.

7 EMPEA. Global Limited Partners Survey: Investors' Views of Private Equity in Emerging Markets 2014, (Washington DC: EMPEA): pp. 10.
8 James Brau, Bill Francis, and Ninon Kohers, «The Choice of IPO versus Takeover,» Journal of Business No. 76 (2003), 583-612.
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en algunos emprendimientos. Un impedimento adicional que limita el desarrollo de la industria de
capital de riesgo es, con marcadas excepciones, la falta de inversiones ancla proveniente de fondos
de pension u oficinas de familia.

Mas alla de los problemas estructurales, el capital privado enfrenta limitaciones relacionadas con la
concentracion geografica y sectorial. En primer lugar, del monto total recaudado entre el 2010 y el
2013, el 65% estuvo enfocado en Brasil. La concentracion del capital de riesgo en Brasil indica, en
contrapartida, la limitacion estructural de fondos privados para emprendimientos en otros paises.
Por ejemplo, de los US$ 8.900 millones invertidos por todo el capital privado en el 2013, el 68%
fueron en Brasil, lo que representd 147 transacciones del total de 233°.

Mas alla del centro de gravedad localizado en Brasil, otra limitacion del capital de riesgo en América
Latina es la concentraci6n en inversiones «later stage». Por ejemplo, solamente el 3% (o sea US$
1.152 millones) de la inversion total de capital privado entre 2008 y 2013 se ha enfocado en star-
tups. Este porcentaje es muy inferior al registrado en otros mercados emergentes. Lerner et al.
(2014) citan informacién del Emerging Market Private Equity Association donde se estima que el
porcentaje de la inversion del capital privado en startups en otros mercados emergentes alcanza el
14%.

Todas estas limitaciones resultan en una marcada limitacion en el flujo de capital privado a em-
prendimientos del ecosistema. Por ejemplo, en México, entre 2010 y 2013 se recaudaron US$ 246
millones, de los que en 2012 se invirtieron US$ 20 millones en 19 transacciones. En Colombia, si
bien el monto total de activos alcanza US$ 2.000 millones, la mayor parte de las inversiones se
enfocan en emprendimientos de gran tamano, con énfasis en infraestructura, mineria y un acento
relativamente menor en Tl, software y educacion®®.

El analisis sectorial de todas las inversiones de capital privado latinoamericano (incluyendo private
equity y capital de riesgo) confirma la limitacién de fondos destinados al ecosistema digital (ver
cuadro 8.7).

Cuadro 8.7 Analisis sectorial de inversion del capital privado
en América Latina (US$ ‘000°'000)

Sector 2011 2012 152013 152014
Tecnologia de Informacion 129 2% 510 6% 209 7% 777 30%
Comercio electrénico 1.706 26% 2.154 27% 476 17% 345 13%
Telecomunicaciones 43 1% 188 2% 185 6% - 0%
Subtotal 1.878 29% 2.852 36% 870 30% 1.122 L4%
Otros 4.626 71% 5.023 64% 1.984 70% 1.449 56%
Total 6.504 7.875 2.854 2.571

Fuente: LAVCA Industry Data.

9 Latin American Private Equity and Venture Capital Association, 2014 LAVCA Industry Data & Analysis: Update on Latin American Private Equity and
Venture Capital, LAVCA, 2014.
10 Knowledge at Wharton. £l panorama del capital riesgo en Colombia. 9 de enero del 2013.
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La concentracién también existe en términos de firmas enfocadas a la provision de capital semi-
lla. Se estima que existen aproximadamente 22 firmas en todo el continente con una elevada
concentracion en Brasil, México y Chile con un capital aproximado de US$ 4.200 millones, pero
este monto incluye aquellas firmas que se enfocan en otros sectores industriales como agricul-
tura y salud.

8.4 Limites en la formacion de capital humano

Es comun referir a la reserva de capital humano relacionada con el ecosistema digital latinoameri-
cano en términos elogiosos como el de «una cantera de fuerza productiva importante». Un andlisis
estadistico podria indicar que, al contrario de estos términos, el continente todavia enfrenta obsta-
culos significativos en el area de talento.

El primer problema ya fue senalado en el anélisis del sub-componente de capital humano delindice
de digitalizacién. Como se recordara, el mismo esta compuesto de dos indicadores:

e Indice de ingenieros en la poblacion, en base al nimero de graduados del dltimo afo.

e Fuerza de trabajo con educacion superior al nivel secundario, como porcentaje de la poblacion

activa.

El primer indicador mide la fuerza de trabajo que podria estar asociada al desarrollo de una indus-
tria digital, mientras que el segundo es usado como métrica de alfabetizacion digital, relacionada
con el consumo de productos y servicios digitales.

Un analisis comparativo del primer indicador demuestra la brecha que separa al continente de los
paises del mundo desarrollado (ver cuadro 8.8).

Cuadro 8.8 indice de ingenieros como porcentaje de la poblacion (2013)

Region indice

Europa Occidental 9,11 %
Europa Oriental 7,34 %
América del Norte 9,13 %
América Latina 2,43 %
Asia - Pacifico 0,84 %
CIS & Rusia 6,59 %
Africa Subsahariana 0,46 %
MENA 3,54 %
Mundial 2,41 %

Fuentes: UNESCO; Andlisis Telecom Advisory Services.

En relacion al nivel de desarrollo econémico comparado, se observa que América Latina tiene un
retraso significativo en términos de su capital humano (ver el grafico 8.1).
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Grafico 8.1 Relacion entre desarrollo econémico y el indice de ingenieros
como porcentaje de la poblacion (2013)
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Nota: el nimero entre paréntesis indica los ingenieros graduados por ano.

Fuentes: UNESCO; Fondo Monetario Internacional; andlisis Telecom Advisory Services.

Si bien la region produce 123.000 ingenieros por ano, considerando el nivel de desarrollo econémi-
co como variable de correlacion indica que el continente deberia incrementar el nimero de gradua-
dos por ano en 40% aproximadamente. Este nimero no considera la oportunidad de incrementar
la produccién de ingenieros mas alla del nivel de desarrollo econémico considerando el valor multi-
plicador de la produccién de capital humano en el ecosistema digital (obsérvese los casos de Corea
del Sur, Australia e Israel en el grafico 8.1).

Una confirmacion de esta brecha en capital humano puede encontrarse en la investigacion de IDC
sobre las necesidades de recursos profesionales en el area de redes de telecomunicaciones en
América Latina!!. Estos analistas estimaron que, de acuerdo al futuro desarrollo de la industria, el
continente enfrentaria en el 2015 una brecha de aproximadamente 296.200 recursos humanos de
dedicacion exclusiva (Full Time Equivalents) en el area de tecnologias de redes de comunicaciones
(incluyendo capacidades en comunicaciones unificadas, video, computacion en la nube, movilidad
y centros de computo).

Ameérica Latina esta enfrentada a una carencia estructural de capital humano de TIC. Esta carencia
estructural se traduce en dos efectos negativos. Por un lado, la inflacién salarial se produce debido
al «calentamiento» del mercado en un contexto de oferta limitada. Como consecuencia de esta
Gltima, se estd observando el aumento de la tasa de desercion en las carreras tecnolégicas de la
educacion superior, debido a que jévenes que han transitado dos o tres afios de carrera tienden a
abandonarlas tentados por los altos salarios del mercado. Esto puede tener un impacto serio a lar-
go plazo en términos de la calidad de formacion de los jovenes técnicos.

11 Adduci, R, Pineda, E., Villate, R. (2013). Networking Skills in Latin America. México: IDC.
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Como fuera mencionado en el taller de trabajo de Argentina, la brecha de capital humano se agu-
diza con el efecto de diaspora, donde el talento emprendedor tiende a migrar a los centros de
innovacion donde el acceso a capital y mano de obra es mas facil. En varios casos se puede ob-
servar que innovaciones originadas en la region tienden a relocalizarse en paises como Estados
Unidos.

8.5 Conclusion

Para resumir, los fallos de coordinacion que llevan a la falta de acceso a factores de produccion por
parte de firmas del ecosistema digital son maltiples. Desde el punto de vista de acceso a fuentes de
capital, la contribucion del sector privado es muy limitada. En términos comparados de disponibili-
dad de financiamiento, América Latina esta muy distanciada del resto de los centros mundiales de
innovacion. Las dificultades del entorno (particularmente en el marco legal y fiscal) no propician un
aumento en la contribucién del sector privado*2.

En este contexto, reconociendo que se deben aumentar los incentivos para que el sector priva-
doinvierta en el sector, se esperaria que la vertiente piblica contribuya a llenar la brecha exis-
tente. Mas alla de excepciones notables, como el FINEP en Brasil, Apps.Co en Colombia, Start-
Up Chile, Start-Up Per(, y Ruta N (a nivel municipal), el sector pablico también est4 afectado
por deficiencias. En este caso, si bien los montos totales de fondos son mas importantes (US$
19,1 mil millones), la falta de coordinacién entre las diferentes fuentes de financiamiento y
alineamiento entre programas y objetivos de desarrollo resulta en numerosos costos de fric-
cion, tales como duplicacion de esfuerzo, asimetria de informacién entre emprendedores y
programas, y monitoreo limitado. Un obstaculo adicional en el area de financiamiento publico
es la falta de reorientacion de fondos del Estado de un enfoque puramente cientifico a uno
empresarial. El hecho de que el 30 % de los fondos pUblicos estén destinados al desarrollo de
capital humano en términos de becas, capacitacion e investigacion basica no ofrece una posi-
bilidad de monitoreo y ayuda a la transicion de la investigacion cientifica al desarrollo de em-
prendimientos Adicionalmente, el tener 56% del financiamiento pablico destinado a la escala-
bilidad de emprendimientos ya formados limita en gran medida el apoyo a startups: tan solo el
12% de los US$ 19,1 mil millones.

A pesar del esfuerzo plblico para llenar la brecha dejada por el sector privado debido a la falta de
incentivos, América Latina sigue presentando un retraso respecto al resto del mundo industrializa-
do. Esto se puede observar cuando se compara la region con otros centros de innovacion en térmi-
nos de la inversion en |+D plblica y privada como porcentaje del PIB (ver cuadro 8.9).

12 Ver recomendaciones especificas en la parte V.
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Cuadro 8.9 Inversion de I+D como porcentaje del PIB

Pais I+D como porcentaje del PIB Afo

Argentina 0,65 2011

Brasil 121 2011

Chile 0,42 2010

América Latina Colombia (*) 0,60 2012
Costa Rica 0,48 2011

México 0,43 2011

Uruguay 0,43 2011

Alemania 2,92 2012

Australia 2,39 2010

Canada 1,73 2012

China 1,98 2012

) Corea del Sur 4,04 2011
ﬁ]ad'?zria“za 4o  Dinamarca 2,98 2012
Estados Unidos 2,79 2012

Israel 393 2012

Japon 3,39 2011

Suecia 3,41 2012

Reino Unido 1,72 2012

(*) Nota: Si bien el Banco Mundial cita la UNESCO donde el porcentaje de I+D del PIB para
Colombia es 0,17%, el Ministerio de Educacién cita el valor 0,60%; considerando que nuestro
andlisis de programas publicos de I+D compilados para la CAF indica un valor de 0,26 %,
consideramos necesario usar la estadistica del Ministerio de Educacion.

Fuente: Banco Mundial.

Las estadisticas del cuadro 8.9 son ilustrativas cuando son presentadas en relacion al PIB per capita
en el grafico 8.2.

Entre los paises cuya inversién en 1+D es significativamente superior a la linea de correlacion se
puede identificar a Corea del Sur, Israel, China, Japén y Alemania. Si bien Estados Unidos esta exac-
tamente en la linea de correlacién, la dimensién de su economia resulta en un monto elevado de
recursos en I+D en términos absolutos. En el caso de paises latinoamericanos, la Gnica nacion que
muestra una posicion importante en recursos es Brasil, no solo porque la proporcion de I+D respec-
to a su PIB es superior a la que corresponderia de acuerdo a la linea de correlacién, sino también
porque la dimension de su economia indica una masa critica de recursos importante en términos
absolutos. El resto de los paises latinoamericanos, con excepcion de Colombia, muestran que la
proporcion de inversion en 1+D en relacion a su PIB es inferior a lo que corresponderia de acuerdo a
su desarrollo econémico.
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Grafico 8.2 Relacion Comparativa entre la inversion de 1+D como porcentaje del PIB,
el PIB, y el PIB per capita
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Fuente: andlisis Telecom Advisory Services.

Finalmente, en lo que respecta al acceso al talento humano, independientemente de la evidencia
anecdética, América Latina no tiene todavia la capacidad de generar masa critica en este terreno. A
pesar del nimero de ingenieros graduados anualmente, tanto desde el punto de vista de su desa-
rrollo econémico actual como a partir de definir objetivos de desarrollo de un ecosistema digital
dindmico, América Latina debe aumentar el volumen de capacitacion de talento humano.
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La economia digital en América Latina

Hasta el momento, el andlisis del ecosistema digital estuvo centrado en los aspectos de oferta y
demanda. Comenzamos por analizar la difusién de Internet y la penetracién de banda ancha. Lue-
go, se procedié a compilar la evidencia que indica la incorporacién del usuario latinoamericano a las
tendencias y comportamientos globales del uso de productos y servicios digitales. En el contexto
de la globalizacién del consumo, analizamos los contenidos y servicios accedidos en América Lati-
na, comprobando la dominancia de operadores digitales globales, exceptuando los segmentos de
comercio electrénico y, marginalmente la distribucién de videos en linea dado que este Ultimo es
un espacio todavia en desarrollo. A partir de esta conclusion, se investigaron los factores que favo-
recen la importancia de las plataformas globales en ciertos componentes del ecosistema. Estos
incluyen variables econémicas estructurales que favorecen a operadores globales (como el retorno
a los efectos de red y economias de escala), asi también como ineficiencias en la coordinacion de
factores de produccién en el contexto latinoamericano.

Corresponde ahora investigar la contribucién econémica que el desarrollo de este ecosistema con-
lleva en la region. El andlisis sera abordado desde dos perspectivas. En primer lugar, se utiliza la
metodologia conocida como la contabilidad del crecimiento, donde se analizaron los determinan-
tes del crecimiento econémico aislando el papel que le corresponde al llamado capital TIC,y a la
relacion entre TIC y productividad.

La segunda perspectiva se basa en el analisis de funciones de produccién convencionales (como la
de Cobb-Douglas) y desagregacion de efectos directos e indirectos. Este analisis plantea tres cues-
tiones analiticas. En primer lugar, el valor econémico agregado del ecosistema digital debe ser me-
dido en términos de su contribucion al crecimiento del producto interno bruto y la creacién de em-
pleo. Estos dos efectos se calculan de manera agregada, en términos de los impactos directos
(actividades internas a las firmas operando en el ecosistema), indirectos (efectos de derrame en el
resto de la economia motivados tanto por relaciones intersectoriales como por aumento de la pro-
ductividad y creacién de nuevos negocios), e inducidos (determinados por el gasto ocasionado por
el aumento de actividad econémica resultante de los primeros dos efectos).

En segundo lugar, mas alla del valor econémico agregado, el concepto de contribucién econémica
debe ser estimado en términos de efectos directos e indirectos para cada componente de la cadena
de valor. Algunos analistas optan por referir a estos efectos como estrechos (creados por las opera-
ciones cotidianas de firmas del ecosistema) y anchos (que podrian ser asociados al concepto de
derrame o spilloverimpactando el conjunto de la economia)*. En nuestro caso, preferimos la deno-
minacion de efectos directos e indirectos, mas asociados a categorias econdémicas. Cada conjunto
de efectos incluye impactos econémicos de diferente tipo (ver figura 9.1).

La contribucion directa se mide por la suma de ingresos de las firmas operando en cada componente
del ecosistema, el nimero de empleos generados por las mismas, y la contribucion tributaria de los
participantes en las etapas de la cadena de valor del ecosistema. Por otro lado, la contribucion indirec-
ta se mide en términos de los efectos de derrame (spillover) de las firmas que participan en el ecosis-
tema digital tanto en el producto interno bruto como en la creacién de empleo. La estimacion de
efectos indirectos incluye la provisioén de insumos a otros componentes de la cadena de valor, el valor
resultante de la provision de dichos insumos, el aumento de actividad econémica generado por el

1 Deloitte (2015). Facebook's Global Economic Impact.
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desarrollo del ecosistema (por ejemplo, ventas incrementales como resultado de la publicidad digi-
tal), y la creacion de nuevos negocios que no existian con anterioridad al desarrollo del ecosistema.

Figura 9.1 Contribucién economica del ecosistema digital
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

La tercera cuestion analitica se refiere a la discriminacion de la contribucion econémica (sea directa
o indirecta) por componente de la cadena de valor del ecosistema. La medicion de la contribucion
econdémica requiere en primer lugar determinar cuales componentes de la cadena de valor forman
parte del ecosistema y cuéles proveen un insumo para las actividades de otros componentes. De
acuerdo a nuestro marco analitico, la cadena de valor del ecosistema digital esta compuesta por
ocho componentes discretos (ver figura 9.2).

La discriminacion de contribucién econémica por componente de la cadena de valor es necesaria
para determinar a posteriori como opera la transferencia de valor al interior del ecosistema. Ciertos
estudios tienden a agregar la contribucion directa del conjunto de firmas operando en el ecosiste-
ma sin discriminar la contribucién de cada componente de la cadena de valor?. Esta aproximacion
tiende a oscurecer la contribucion relativa de componentes (sobreestimando el valor generado por
ciertos participantes del ecosistema), y no permite entender los procesos de transferencia de valor.

2 Ver el estudio de la asociacién UE Brasil «<Economias Digitales Brasil y la Unién Europea: una evolucion reciente», el que estima, en base a la inclusion de
la industria de telecomunicaciones, que la economia digital de Brasil representa 4,7% del PIB.
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Figura 9.2 Cadena de valor del ecosistema digital
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Por ejemplo, considerando las caracteristicas estructurales de los modelos de negocio de redes
sociales y buscadores, su contribucion econémica directa en regiones al exterior del pais donde
reside la casa matriz tiende a ser reducida. Los operadores del ecosistema digital como Google,
Facebook y Skype estan basados en modelos de negocio de baja inversion de capital fisico, com-
binada con un alto nivel de centralizacién en funciones de desarrollo de producto, y una «virtua-
lizacion» de la distribucion. Dadas estas caracteristicas, algunos estudios de la contribucion eco-
némica de los operadores digitales globales optan por excluir el analisis de su contribucién
directa’. En nuestro entender, el hecho de que la contribucion directa de los operadores digitales
globales no sea significativa no es suficiente argumento para excluir su cuantificacién, en la me-
dida de que esta es particularmente necesaria cuando se analiza la transferencia de valor al inte-
rior del ecosistema.

En este sentido, la mayor parte de la contribucién directa del ecosistema seria generada por los
proveedores de transporte y conectividad (o sea, las empresas de telecomunicaciones). Estas fir-
mas existen independientemente de la actividad del resto del ecosistema, ofreciendo en algunos
casos servicios que poco tienen que ver con el ecosistema estrictamente digital (por ejemplo, co-
municaciones de voz). Pero por otra parte, las mismas proveen insumos para la generacion de valor
de los operadores digitales. En otras palabras, sin acceso a banda ancha, el acceso a las redes socia-
les, los buscadores y la telefonia IP estaria seriamente limitado. Al mismo tiempo, sin aplicaciones
y servicios, la banda ancha no tendria gran utilidad, como se demostrara en el capitulo siguiente.

En nuestro entender, una estimacion mas rigurosa de la contribuciéon econémica del ecosistema
digital debe basarse en la suma de actividad econémica de aquellas firmas (especialmente las glo-
bales) que entregan bienes y servicios estrictamente digitales, y de aquellas que proveen insumos
necesarios para los operadores digitales. Esto incluye en la primera categoria a los desarrolladores
de aplicaciones (por ejemplo, Zynga), distribuidores de contenido (como Netflix y Amazon Video),
las aplicaciones de comunicaciones (por ejemplo, Skype y WhatsApp), y las plataformas de agrega-

3 Ver Deloitte (2015). Facebook's Global Economic Impact. «As a platform for businesses to connect with consumers, the broad effects are far more signifi-
cant for a company like Facebook than the narrow effects».
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cion (como Facebook, Linkedin, Google, y YouTube). En la segunda categoria se incluirian los pro-
veedores de transporte (conectividad) y equipamiento.

Esta parte del estudio esta estructurada en cuatro capitulos. Comenzamos por estimar la contri-
bucién econémica agregada del ecosistema recurriendo a una funcion de Cobb-Douglas para cal-
cular elimpacto en el PIB y a un modelo de panel para estimar la creacion de empleo (capitulo 7).
El capitulo 8 se enfoca en la estimacion de la contribucion directa de los diferentes componentes
del ecosistema. Una vez determinadas las firmas que deben ser consideradas dentro del ecosis-
tema digital, la cuantificacion de la contribucién econémica directa en el caso latinoamericano
debe incluir tan solo los ingresos brutos (como contribucién al producto interno bruto), los em-
pleados y la contribucion tributaria generada en la region. El capitulo siguiente estudia las contri-
buciones indirectas de los componentes. En el mismo se formalizan las diferentes dimensiones
de contribuciéon econémica, presentando una metodologia para su estimacion, y estimando la
misma en el caso latinoamericano (capitulo 9). Finalmente, el Gltimo capitulo de esta parte (ca-
pitulo 10) se adentra en el tema de transferencia de valor entre los diferentes componentes del
ecosistema.

La economia digital en Ameérica Latina

Como es de esperar, los cambios fundamentales que ocurrieron en el ecosistema generaron una
transformacion en la estructura econémica del sector de tecnologias digitales. Este capitulo anali-
za el impacto macro-econémico generado por las transformaciones. El analisis de la economia digi-
tal a nivel macro-econémico sera estudiado en cuatro dimensiones. En primer lugar, se estudiara la
participacion del ecosistema digital en el producto interno bruto de América Latina. A continuacion,
se proporcionara estimaciones de la inversion del sector. En tercer lugar, se proveera un analisis
basado en la contabilidad de crecimiento que permite estimar la contribucion del ecosistema al
crecimiento y la productividad. Finalmente, se analiza el papel del ecosistema en el cambio estruc-
tural de las economias latinoamericanas.

9.1 Contribucion del capital TIC al crecimiento

El modelo de determinantes del crecimiento utilizado en esta seccién considera a los servicios de
capital segln tipo de activo (TIC y no TIC) y el trabajo para identificar los aportes de los diferentes
factores productivos al crecimiento. El modelo se basa en una funcion de produccion estandar enla
que el producto se obtiene de la combinacion de tecnologia, capital y trabajo. Es decir, el crecimien-
to del producto se puede descomponer en la suma de los cambios en la tecnologia y en los factores
productivos, cada uno ponderado por su producto marginal.

El presente trabajo actualiza y expande el andlisis realizado por la CEPAL en el libro Economia digital
para el cambio estructural y la igualdad, pablicado en 2013. El ejercicio de contabilidad de creci-
miento se basa en mediciones originales del capital TIC y del capital no TIC, asi como del acervo de
trabajo, desarrollados con la metodologia LA-KLEMS.*

4  Elproyecto LA-KLEMS es la apertura hacia América Latina del proyecto World-KLEMS, cuyo objetivo principal es medir la evolucién de la productividad
econdmica en los paises de la region.
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Enlos graficos 9.1,9.2 y 9.3, se presentan los resultados para cinco paises (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y México) en el periodo 1995-2012. Se distinguen dos subperiodos: 1995 a 2001 y 2002
a2012. Para evaluar el desempenio de esos paises en una comparacion internacional, se incluyen
también resultados para la RepUblica de Corea y un grupo de 15 paises de la Union Europea (UE15).

En 1995-2012, los activos TIC explican casi el 18% del crecimiento del valor agregado en los cinco
paises considerados. Los mayores impactos se registran en Brasil (24%) y México (21%), seguidos
por Argentina (18%), Colombia (14%) y Chile (11%). Para el mismo periodo, esos activos explica-
ban entre 13% y 26% del aumento del PIB en la RepUblica de Corea y la UE15.

Grafico 9.1 Fuentes del crecimiento (1995-2012)
(En puntos porcentuales)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
sobre la base de datos de LA KLEMS.

Grafico 9.2 Fuentes del crecimiento (1995-2001)
(En puntos porcentuales)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
sobre la base de datos de LA KLEMS.
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Al comparar los subperiodos 1995-2001 y 2002-2012, se observa que el aporte del capital TIC al
crecimiento se duplica en Chile, mientras que, en Argentina, cae casi a la mitad, y en los otros pai-
ses latinoamericanos considerados no se dan cambios significativos. En la UE15 y la Republica de
Corea, también se dan disminuciones importantes en la contribucion al crecimiento. En el segundo
subperiodo, no se aprecian diferencias significativas entre los cinco paises latinoamericanos y
UE15 y la Republica de Corea.

Grafico 9.3 Fuentes del crecimiento (2002 - 2012)
(En puntos porcentuales)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
sobre la base de datos de LA KLEMS.

El aporte de los restantes tipos de capital al crecimiento del PIB exhibe tres patrones de comporta-
miento (véase el cuadro 9.1). Por un lado, en Brasil el aporte del capital no TIC es ligeramente me-
nor al aporte del capital TIC. Por otro, en Argentina, Colombia, Chile y México, asi como en la Repu-
blica de Corea, el aporte del capital no TICes entre 2 y 5 veces mayor que el del capital TIC; mientras
en la UE (15) el capital no TIC contribuye mas que el capital TIC.

En los cinco paises de la region, el capital TIC explica cerca de 0,5 punto porcentual del crecimiento
del producto, es decir, impactos similares a los que presenta en UE15 y la Republica de Corea. En
conclusion, se puede afirmar que la inversion en tecnologias de la informacion y de las comunica-
ciones tiene efectos positivos y similares en las diferentes realidades consideradas.



La economia digital en América Latina

141

Cuadro 9.1 Contribucion al crecimiento del producto (1995-2012)
(Promedio anual de crecimiento en puntos porcentuales)

Republica

Argentina  Brasil Chile  Colombia México de Corea UE 15

1 Valor agregado (2)+(5)+(8) 3,2 2,8 39 3,2 2,0 4,5 2,1
Contribuciones de:

2 Servicios laborales (3)+(4) 0,8 3,2 19 2.3 1,3 0,5 0,7
3 Horas trabajadas 0,9 2,1 1,2 19 1,0 -0,1 0.4
L4 Capital humano -0,1 1,1 0,7 0.4 0,3 0,6 0,3
5 Servicios de capital (6)+(7) 33 1,2 2,8 32 1,6 19 13
6 Capital TIC 0,6 0,7 0,4 0,5 0.4 0,6 0,5
7 Capital no TIC 2,7 0,5 2,4 2,7 1,2 1.4 0,8
8 PTF -0,8 -1,6 -0,8 -2,2 -0,9 2,1 0,0

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
sobre la base de datos de LA KLEMS.

9.2 TICy productividad

El modelo LA-KLEMS de contabilidad del crecimiento usado por la CEPAL en esta publicacion
permitié valorar la importancia relativa del trabajo, el capital y los insumos intermedios en el
crecimiento, y medir el aumento de la productividad total de los factores. La metodologia con-
sidera los cambios medidos en horas trabajadas y también los cambios en la composicion del
factor trabajo en términos de edad, género y nivel educacional. El capital fisico es descom-
puesto en seis categorias de activos, tres de ellos directamente asociados a las TIC (hardware,
equipos de telecomunicaciones y software) y tres que no lo estan (maquinaria y equipo, equi-
po de transporte y estructuras no residenciales). Con esta base fue posible comparar y analizar
los impactos del trabajo de alta calificacion y del capital TIC en el crecimiento de la productivi-
dad a nivel de industrias y paises.

Un analisis comparativo de los factores de contribucion al crecimiento del producto para 15
paises de la Unién Europea, la RepUblica de Corea y los cinco paises de América Latina muestra
grandes diferencias en los patrones de crecimiento de la productividad entre 1995-2012 (véa-
se el cuadro 9.2).

La contribucién de las horas trabajadas al crecimiento del producto fue mayor en los cinco
paises latinoamericanos que en la UE15 y la RepUblica de Corea, variando entre 2,1 puntos
porcentuales en Argentina y 1,0 en México. Para Argentina y Brasil, este factor fue el mas im-
portante. Por su parte, la productividad del trabajo fue la variable mas importante para Chile,
duplicando la contribucién de las horas trabajadas. En Colombia y México, ambas variables
tuvieron el mismo impacto, mientras que en Argentina y Brasil su contribucion fue inferior a la
mitad de la de las horas trabajadas. Destaca el fuerte impacto de la productividad del trabajo
en el caso coreano.
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Cuadro 9.2 Contribuciones al crecimiento del producto(1995-2012)
(Promedio anual de crecimiento en puntos porcentuales)

Argentina Brasil Chile Colombia México Zng::L;a UE
1 Producto (2) + (3) 3,2 28 39 3,2 2,0 4.5 2,1
2 Horas trabajadas 2,1 2,0 13 1,6 1,0 0,1 0,5
3 Productividad del trabajo (&) + (5) + (8) 1,1 08 26 1,6 1,0 L4 1,6

Contribuciones de:

Composicion del trabajo (nivel educativo,

4 =L ) -0,1 1,1 0,7 0,4 0,3 0,6 0,3
5 Servicios del capital por hora (6) + (7) 2,0 1,3 2,7 3.4 1,6 1,7 1,3
6  Capital TIC por hora 0,4 0,7 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5
7 Capital no TIC por hora 1,7 0,6 2,3 2,9 1,2 1,2 0,8
8  Productividad multifactorial -0,8 -16  -08 -2,2 -0,9 2,1 0,0
Contribuci6n de la economia del
conocimiento a la productividad laboral -0,5 0,2 0,3 -1.3 -0,2 31 0,8

(&)~ (6) + (8)

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
con base en datos de LA KLEMS.

La contribucion de la economia del conocimiento fue muy baja o negativa en los cinco paises lati-
noamericanos, debido a la caida de la productividad total de los factores en todos ellos en el perio-
do, lo que contrata con los altos niveles en el caso coreano.

El impacto del capital TIC en la productividad del trabajo fue positivo en todos los paises de la re-
gion. En Brasil, ese impacto fue superior al crecimiento total de la productividad del trabajo, mien-
tras que, en México, llegd al 80% del mismo. En términos sectoriales, destaca el impacto del capital
TIC en el sector financiero en Argentina, Chile y México, y en la mineria en Brasil y Colombia.

En conclusion, lainversion en TIC, ademas de tener un impacto positivo en el crecimiento los cinco
paises considerados, compenso fuertemente la caida de la productividad total de los factores que
fue generalizada en los mismos. Esto muestra que las TIC fueron un factor de modernizacion en un
contexto econdémico, como el latinoamericano, donde los crecimientos de la productividad distan
fuertemente de lo que seria necesario para alcanzar tasas aceptables de crecimiento del producto,
en claro contraste con la realidad coreana, donde la inversion en TIC complementa y agrega al im-
pacto positivo de la productividad total de los factores.
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Cuadro 9.3 Crecimiento de la productividad sectorial del trabajo y contribucion del capital
TIC al crecimiento en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México 1995-2012
(Promedio anual de crecimiento, en puntos porcentuales)

Total . . . Sladely
Economia Mineria Industria Comercio financiero

Argentina
Crecimiento de la productividad del trabajo 1,1 -1,3 1,8 1,0 0,0
Contribucion del capital TIC 0,6 0,2 0,4 0,6 16
Brasil
Crecimiento de la productividad del trabajo 0,6 -0,2 -1,6 -0,2 -1,2
Contribucion del capital TIC 0,8 2,7 1,1 0,2 0,6
Chile
Crecimiento de la productividad del trabajo 2,3 18 2,3 3,3 1.4
Contribucion del capital TIC 0,4 0,4 0,3 0,4 0,7
Colombia
Crecimiento de la productividad del trabajo 1,6 0,4 1.3 -0,8 -1.4
Contribucion del capital TIC 0,5 0,7 0,1 0,3 0,3
México
Crecimiento de la productividad del trabajo 0,5 0,2 1.4 -1,2 -0,4
Contribucion del capital TIC 0,4 0,1 0,2 1,0 0,4

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
sobre la base de los datos de LA KLEMS.

9.3 Ecosistema digital y cambio estructural

El cambio estructural ha sido tradicionalmente reconocido como un componente central de todo
proceso de desarrollo. El mismo se asocia a la difusioén de nuevas tecnologias y en particular de
nuevos paradigmas tecnolégicos. Un paradigma tecnolégico es —como lo propone Dosi (1982,
p.152) en su clsico trabajo sobre el tema—:

«Un modelo o patrén de solucién de un conjunto seleccionado o acotado de problemas, con
base en un conjunto también seleccionado de principios derivados de las ciencias naturales, y
de equipos e instrumentos usados en la innovaciéon y la produccién».

En términos mas intuitivos, el paradigma indica hacia donde debe dirigirse la investigacion, cuales
son los problemas o preguntas mas importantes, qué caminos son los mas promisorios para el
avance, cuales los trade-off mas relevantes, y qué equipos e instrumentos pueden aplicarse con
éxito (o por lo menos con mayor probabilidad de éxito) en la innovacion e investigacion tecnologi-
ca. A su vez, los paradigmas se asocian a nuevos sectores, bienes y servicios que «materializan» el
avance tecnolégico.
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Este capitulo discute laimportancia del paradigma tecnolégico constituido por las tecnologias digi-
tales, cuyos impactos ya son ampliamente visibles en la economia. A diferencia de otros nuevos
paradigmas que han surgido (como la biotecnologia y la nanotecnologia), las TIC ya han alcanzado
un grado de difusion que es determinante del desempefio macroecondémico de los paises. Igual-
mente se discute la relacion entre desempefio econémico —captado por las variables productivi-
dad relativa y crecimiento— y la difusion del paradigma TIC. Se argumenta que los indicadores de
complejidad de la estructura productiva deberian incorporar la dimension TIC. Dicha incorporacion
mejora de manera sensible la capacidad del indicador para «predecir» la productividad relativa del
pais y explicar parte de las diferencias en la tasas de crecimiento entre paises.

La seccion 9.2.1 hace una breve introduccion conceptual sobre laimportancia de las TIC y el cambio
estructural. La seccion 9.2.2 analiza el impacto de las TIC sobre la productividad relativa, mientras
que la seccién 9.2.3 se concentra en sus impactos sobre el crecimiento. El capitulo termina con
breves reflexiones sobre las implicaciones de politica del vinculo entre TIC y estructura econémica.

9.3.1 Nuevos paradigmas y cambio estructural

En el clasico trabajo de Schumpeter (1911), la «destruccion creadora», asociada a nuevas tecnolo-
gias y sectores, es la fuerza motriz del crecimiento y del ciclo econémico. El «flujo circular» de la
economia es roto por la aparicion de un conjunto de innovaciones interrelacionadas que dan lugar
a larapida expansion de las inversiones y de la productividad. Dicha expansién puede sostener el
crecimiento por un largo periodo, durante el cual el «paquete» de innovaciones se agota gradual-
mente®. El conjunto o cluster de innovaciones no ocurre en el aire; se materializa en nuevos secto-
res, en la redefinicion de otros, y en la desaparicion de aquellos asociados a tecnologias que han
sido desplazadas.

Lo anterior habla de un proceso sistémico con fuerte retroalimentacion: tecnologias y sectores que
coevolucionan. La tasa de innovacion y el impacto econémico de las innovaciones varian marcada-
mente entre sectores. Sucesivas innovaciones y los correspondientes procesos de difusion (con las
innovaciones secundarias que la difusion trae aparejada) redefinen el peso de cada sector en el to-
tal del producto. Si bien persiste el debate sobre qué sectores generan mas externalidades favora-
bles (Westlake, 2013), no se cuestiona que las tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC)
son uno de los vectores principales de lainnovacion y del aumento de la productividad en el conjun-
to del sistema econémico. Las TIC representan un paradigma tecnolégico que se difundié y adn se
difunde a gran velocidad, y que ha afectado a todos los sectores de la economia.

Para que un nuevo paradigma pueda cumplir su rol transformador son necesarias algunas caracte-
risticas que se encuentran en las TIC. Vale la pena resumir brevemente dichas caracteristicas, ya
que a partir de ellas se definen las hipdtesis a ser analizadas en el capitulo:

e Alta oportunidad tecnoldgica: la tasa de innovacion y los saltos de productividad que se logran
son muy fuertes en el paradigma TIC, que renueva sistematicamente y en alta velocidad sus
productos, aplicaciones y usos;

5 Sibien hay regularidades de esto cabe constatar que no existe, sin embargo, una regla rigida con respecto a cuando ocurre el agotamiento de un cldster
de innovaciones o con respecto a la intensidad del ciclo.
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e Retornos crecientes: el pequeno grupo de firmas que esta cerca de la frontera tecnoldgica tie-
ne una probabilidad mucho mayor de mover la frontera que las firmas alejadas de la misma.
La geografia—o las ventajas especificas de un pais o region— importa: regiones o paises con
sistemas de innovacion avanzados ofrecen oportunidades que refuerzan las ventajas especi-
ficas de las firmas. El acervo de conocimientos acumulados en un pais o region es determinan-
te de la localizacion geografica de las proximas innovaciones. Por ese motivo la ventaja de los
late comers es pequena en lo que se refiere a capacidad de innovacion en la frontera, aunque
son grandes las oportunidades de derrames tecnolégicos hacia paises que invierten fuerte-
mente en ciencia y tecnologia y que no han alcanzado adn la frontera;

e Tecnologia de uso generalizado (general purpose technology): las TIC tienen un gran potencial
para ser adoptadas en sectores muy diversos. Practicamente no hay sector de la economia
que no sufra la influencia del progreso técnico en el mundo TIC. Ello, a su vez, implica que la
innovacion y la difusion de las tecnologias TIC pauten los niveles de productividad y competi-
tividad del conjunto del sistema (pervasiveness) y con ellas las participaciones de mercado y
las propias perspectivas de crecimiento de las firmas y las economias.

Los aspectos anteriores combinados generan algunas hip6tesis preliminares acerca de la relacion
entre TIC, estructura productiva y crecimiento.

En primer lugar, debe existir una asociacion entre la estructura productiva y los indicadores de des-
empenio productivo y tecnoldgico de un pais. En segundo lugar, y como corolario del punto anterior,
debe existir una asociacion entre estructura y crecimiento econémico, en la medida que —en un
mundo de economias abiertas— el crecimiento depende de la capacidad de cada pais de mejorar
su productividad relativa y de no rezagarse en el plano tecnolégico. En tercer lugar, la existencia de
retornos crecientes y la dependencia de la trayectoria hacen que las asimetrias tecnolégicas y de
productividad tiendan a reforzarse en el tiempo. La forma de «escapar» de la trampa de baja pro-
ductividad y bajo crecimiento, asociada a una estructura econémica de baja complejidad, es a tra-
vés de las politicas industrial y tecnolégica. La figura 9.3 y el apartado en la pagina 146 ilustran y
discuten las interrelaciones entre las variables de forma simplificada.

Para que el proceso de aprendizaje venza en la carrera con el proceso de seleccion —o sea, para que las
firmas rezagadas de un pais en desarrollo logren el catching up antes que la competencia internacional
las expulse del mercado— son necesarias politicas muy activas (Mazzucato, 2015). Contar con recursos
naturales o un tipo de cambio depreciado ayuda a la competitividad y a la sobrevivencia de algunos
sectores, dada la brecha de productividad. En el largo plazo, sin embargo, la competitividad que se sos-
tiene es aquella que se basa en la acumulacién de capacidades (la llamada competitividad auténtica) y
la reduccion de la brecha. Escapa a los objetivos de este capitulo extenderse sobre este punto, pero la li-
teratura sobre comercio internacional deja claro el papel clave de la tecnologia en la definicion de los
patrones de especializacion (ver por ejemplo Amable y Verspagen, 1995; Anderson y Ejermo, 2006;
UNIDO, 2005; ECLAC, 2012, 2014; Gouvea y Lima, 2010; Szirmai, 2012; Cimoli et al, 201 3; Hausmann et
al, 2013; Harada, 2015). La construccion de capacidades s6lo se logra en el contexto de politicas y siste-
mas nacionales de innovacion muy fuertes y de ellas depende la competitividad en el largo plazo (Chang,
2001; Wong and Singh, 2005; Katz, 2007; Cimoli and Porcile, 2014). Estas politicas se discuten en detalle
en otras partes del documento; basta en este momento dejar constancia de su necesidad ante el desa-
fio que genera una frontera tecnoldgica internacional en rapido movimiento.
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Figura 9.3 Tecnologia, especializacion y crecimiento
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El punto de partida es una economia en desarrollo que tiene un rezago tecnoldgico frente a las
economias mas avanzadas que ya se encuentran en la frontera tecnoldgica. Diferencias en las
capacidades TIC son muy importantes en la definicién del rezago tecnolédgico del pais. Las
brechas tecnoldgicas (brechas en capacidades o rezago tecnoldgico) se traducen en brechas de
productividad: la productividad de las economias avanzadas es mas alta que la de las
economias rezagadas tecnolégicamente, sobre todo en sectores mas intensivos en tecnologia.
Las diferencias de productividad implican que las ventajas comparativas del pais en desarrollo
se observen en los sectores de menor intensidad tecnoldgica. Dindmicamente, la seleccidn
inherente a la competencia en economias abiertas hace que algunos sectores (donde las
brechas de productividad son relativamente mas favorables al pais) se expandan mientras
otros retroceden o desaparecen (donde las brechas son relativamente mas elevadas). Emerge
y se transforma de ese modo el patron de especializacidn. Si el patron emergente es mas
complejo (alta diversificaciéon e intensidad tecnoldgica), con mas peso de los sectores
intensivos en tecnologia, hay una retroalimentacion positiva de dichos sectores con la
evolucién de la productividad y la competitividad. Lo inverso ocurre cuando la economia es
menos compleja: la brecha inicial hace mas dificil que se implanten nuevos sectores, lo que
reproduce la baja intensidad tecnoldgica. A las fuerzas de la seleccion, que refuerzan las
asimetrias iniciales, se opone la influencia de las politicas industriales y tecnoldgicas, que
buscan acortar brechas. Si las politicas en la economia en desarrollo favorecen la difusion de
tecnologia, y se reducen las asimetrias tecnoldgicas antes de que la competencia expulse a las
firmas de las economias en desarrollo del mercado, hay posibilidades de que el patron de
especializacion se transforme y aumente su densidad tecnoldgica. La flecha que va de la tltima
variable a la primera refleja la existencia de procesos acumulativos (ya sea circulos virtuosos o
viciosos) que van desde el crecimiento hasta la creacidn de capacidades.
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En las préximas secciones de este capitulo se exploran dos hipétesis anteriores acerca de las TIC y
la estructura productiva: a) la estructura y la difusion de las TIC tienen efectos significativos sobre
la productividad relativa del pais; b) la estructura y la difusion de las TIC tienen efectos significati-
vos sobre el crecimiento econémico del pais. Como corolario, se argumenta que el cambio estructu-
ral requiere de politicas que permitan la superacion de situaciones de bloqueo tecnoldgico y pro-
ductivo.

9.3.2 Estructura productiva y brechas de productividad

Discutir la relacién entre estructura productiva, TIC y desempeno econdémico requiere antes que
nada definir indicadores que sean capaces de captar la intensidad tecnolégica de la estructura
—aesto es, se requiere una métrica de las capacidades de la economia. Existe una larga tradicion de
estudios que argumentan que la «estructura importa», entre los que se cuenta la obra de los pione-
ros en teoria del desarrollo. Autores como Hirschman, Nurske, Prebisch y Myrdal, entre otros, enfa-
tizaron los circulos virtuosos (o viciosos) que se generan por la interaccion entre la estructura eco-
noémica y las capacidades (ver apartado arriba) (Rodriguez, 2007).

El dinamismo tecnolégico de la estructura sera definido por dos atributos de la misma: (1) alta diver-
sificacion; (i) alta participacion de sectores intensivos en tecnologia. Esta definicion es muy proxi-
ma a la de «complejidad tecnolégica» sugerida por Hausmann et al (2013). Un valor elevado en
ambas dimensiones refleja una base de conocimientos y de capacidades que es, al mismo tiempo,
amplia y sofisticada. Dicha base impacta el desemperio del pais, al permitirle ingresar en sectores
de més alto crecimiento de la demanda, de mayor potencial tecnoldgico, de mayor rentabilidad,
con tasas mas altas de innovacion. La mayor complejidad econémica le permite al pais, ademas,
responder de forma mas efectiva ante choques ex6genos, tanto en la tecnologia como en el comer-
cio internacional.

En resumen: la coevolucion entre capacidades y la estructura productiva implica que estructuras
mas complejas reflejan capacidades tecnoldgicas y habilidades acumuladas mas amplias y sofisti-
cadas. Estas capacidades, a su vez, se traducen dinamicamente en un mejor desempefio de la eco-
nomia en términos de productividad y crecimiento.

Para analizar esta idea y el papel que las TIC desempenan en la complejidad de la estructura, esta
seccion realiza algunos ejercicios sencillos de correlacion entre indicadores de complejidad econé-
mica e indicadores de desempefo econémico de los paises. El desempeno se capta en base ala
productividad relativa del trabajo del pais con respecto a una economia que se encuentra sobre —o
muy préxima a— la frontera tecnoldgica internacional. Como se menciond, la productividad relati-
va es fundamental para la productividad y para definir el patron de ventajas comparativas dinami-
cas. La competitividad basada en productividades mas altas es la clave de lo que Fajnzylber (1990)
llamara «competitividad auténtica», en oposicion a la competitividad espuria, basada en salarios
mas bajos. La relacion entre complejidad y otra variable clave de desempeno, el crecimiento econ6-
mico, se analiza en la préxima seccion.

Se utiliza en este capitulo un conjunto amplio de indicadores que buscan captar la complejidad de
la estructura productiva de un pais. Estos indicadores se definen aisladamente o en combinacién
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con variables que reflejan la difusion de las TIC en la economia. La idea que guia los ejercicios a ser
realizados es que las correlaciones entre desempeno y complejidad son mds elevadas cuando se
utilizan indicadores de complejidad que incluyen la dimensién TIC.

No se desconoce que las correlaciones representan un ejercicio preliminar, en la medida que las
mismas no implican necesariamente casualidad o poder explicativo. Por ese motivo, ademas, en la
seccion 3 se realiza una regresion en panel con la tasa de crecimiento de la economia como variable
dependiente, en la que se controla por un conjunto mas amplio de variables y se identifica con mas
rigor los distintos efectos.

El primer indicador a ser usado es el indice de Complejidad Econémica (ICE) de Hausmann et al
(2013). Este indicador es construido a partir de datos de comercio internacional. Como es observa-
do por los autores en su pagina web (http://atlas.cid.harvard.edu/about/glossary/):

«To determine ECI, we take a country's DIVERSITY (how many different products it can produ-
ce), refined by the UBIQUITY of those products (the number of countries able to make those
products). To generate a more accurate measure of economic complexity, we need to correct
the information that diversity and ubiquity carry by using each to correct the other. We do this
by looking at the diversity of the countries that make those products and the ubiquity of the
products those countries make.»

En otras palabras: la estructura productiva de un pais es compleja si el pais es diversificado y ade-
mas produce bienes que pocos paises producen. Mientras que la variable «diversificacion» apunta
a captar el repertorio de capacidades del pafs, la variable «ubicuidad» busca captar la sofisticacion
de las mismas. Especificamente, si un pais produce un gran nimero de bienes y al mismo tiempo
produce algunos que muy pocos paises producen, se puede concluir que el pais ha alcanzado en
algunas areas (las que corresponden a los bienes que son muy poco ubicuos) niveles tecnolégicos
que pocos han alcanzado. En ese sentido las capacidades son tanto mas sofisticadas cuando me-
nos ubicuos sean los bienes que el pais es capaz de producir y exportar. Puede ocurrir, mientras
tanto, que un cierto pais primario-exportador sea el inico en que se localiza un recurso natural muy
raro, y por eso sus exportaciones se basan en bienes que no son ubicuos. Pero si ese es el Gnico bien
que el pais exporta, no lograra un alto ICE ya que su indicador en el item «diversificacion» sera muy
bajo. En suma, es la combinacion de los dos atributos —diversificacion y ubicuidad— lo que efecti-
vamente capta la complejidad de la estructura econémica.

El ICE sera usado como referencia (benchmark) para ser comparado con otros indicadores en una
serie de ejercicios en que se busca mostrar la importancia de incluir las TIC en los indicadores de
complejidad. Como se ha mencionado, la importancia o el papel clave de las TIC en la estructura
deberiareflejarse en una relacion mas fuerte entre desempeno (productividad relativa y crecimien-
to econdémico, esta Gltima variable analizada en la proxima seccion) y los indicadores de compleji-
dad con TIC, que entre desempeno y los indicadores de complejidad que no incluyen las TIC.

El segundo indicador es el propio ICE que se combina con un indicador directo de esfuerzo tecnolé-
gico como son los gastos en I+D o las patentes realizadas por un pais en los Estados Unidos. Asi, la
modificacion consiste en conjugar el ICE (que entra en la construccion del indicador con el peso %2)
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con datos que buscan medir directamente las capacidades tecnoldgicas del pais (que también en-
tran con peso ¥2). Surge asi un indicador llamado indice de Complejidad Modificado, que tiene dife-
rentes versiones segln cual sea el indicador directo de capacidades utilizado: ICEID, cuando se
usan los gastos en |+D; y el ICEPat, cuando el indice se construye combinando el ICE con las paten-
tes por millon de habitantes del pais.

Paralelamente, se construye otro indicador, mas sencillo computacionalmente, que tiene dos ver-
siones: CEPALID, que combina la participacion de las exportaciones de media y alta tecnologia en el
total de las exportaciones con los gastos en I+D, cada una de esas variables con una ponderacion
de ¥2; y CEPALPat, que combina las exportaciones de alta tecnologia en el total de las exportacio-
nes con las patentes por millon de habitantes del pais (también, ambas variables con peso ¥2).

Finalmente, tanto el ICE como los ICE modificados se combinan con una variable que capta la difu-
sion de las TIC en la economia; y los indicadores de CEPAL también se combinan con los TIC. Los
distintos indicadores de complejidad y la forma de estimarlos se presentan en el cuadro 9.4. Las
correlaciones entre los indicadores y la productividad relativa de la economia se presentan en el
cuadro 9.5°.

Cuadro 9.4 Indicadores de complejidad tecnolégica

Indicador Caélculo

indice de Complejidad Econdmica (ICE) Ver Hausmann et al (2013)

Indice de complejidad econémica modificado con

* 0, *
la inclusion de la variable 1+D (ICEID) ICE*0.5 + Gastos en I+D (% PIB)0.5

indice de complejidad econémica modificado con  ICE*0.5 + Patentes (por cada 1,000,000
la inclusion de la produccion de patentes (ICEPat)  habitantes)*0.5

indice de complejidad econémica modificado con

* H 1 *,
la inclusién de la variable TIC (ICETIC) ICE*0.5 + Porcentaje de Usuarios de Internet*0.5

Exportaciones alta tecnologia (% de las
exportaciones totales)*0.5 + Gastos en |+D
(% PI1B)*0.5

Exportaciones alta tecnologia (% de las
exportaciones totales)*0.5 + Patentes (por cada
1,000,000 habitantes)*0.5

Exportaciones alta tecnologia (% de las
indice de complejidad de CEPAL: exportaciones exportaciones totales)*0.25 + Gastos en |+D
alta tecnologia con I+D mas TIC (CEPALID+TIC) (% PIB)*0.25+ Porcentaje de Usuarios de

Internet*0.5

indice de Complejidad de CEPAL: exportaciones de
alta tecnologia mas 1+D (CEPALID)

indice de Complejidad de CEPAL: exportaciones
alta tecnologia méas patentes (CEPALPat)

Exportaciones alta tecnologia (% de las
exportaciones totales)*0.25 + Patentes (por cada
1,000,000 habitantes)*0.25+ Porcentaje de
Usuarios de Internet*0.5

indice de complejidad de CEPAL: exportaciones
alta tecnologia con patentes mas TIC (CEPALPat
+TIC)

6 Lamuestra se compone de 68 paises: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Corea del
Sur, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Hong
Kong, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Kazajistan, Kuwait, Letonia, Lituania, Macedonia, Madagascar, Malasia, Marruecos, Méxi-
co, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Pakistan, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido, Repiblica Checa, Rumania, Rusia, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tobago, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay y Zambia.
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Cuadro 9.5 Correlaciones entre complejidad de la estructura
productiva y productividad relativa

Complejidad / desempefio Productividad relativa

ICE 0,713
ICEID 0,749
ICEPat 0,757
ICETIC 0,823

CepallD 0,670
CEPALPat 0,641
CEPALID+TIC 0,824
CepalPat +TIC 0,834

Fuente: UNESCO; USPTO; The Atlas of Economic Complexity, Center for International
Development at Harvard University, http://www.atlas.cid.harvard.edu; World Bank; ITU.

Algunos resultados interesantes que surgen de la lectura del cuadro 9.5:

* Se confirma la elevada correlacion que existe entre la productividad relativa y los distintos in-
dicadores de complejidad econémica.

e Incluir indicadores que busquen captar de forma directa los esfuerzos tecnolégicos de los
paises mejora marginalmente la capacidad del ICE de predecir la productividad relativa del
pais. Sin embargo, cuando se agrega al ICE un indicador de difusion de tecnologias TIC, la
capacidad de prediccion del indicador se eleva de forma significativa. Esto sugiere, por un
lado, que el indicador ICE es exitoso en captar la complejidad de la economia, pero que pue-
de ser sustancialmente mejorado si se combina con un indicador directo de adopcion del
paradigma TIC.

e Los indicadores de CEPAL tienen la ventaja de ser muy faciles de computar, ya que sim-
plemente combinan informacion muy agregada de comercio (peso de las exportaciones
de alta tecnologia en las exportaciones totales) con unindicador de capacidades tecnolé-
gicas (1+D o patentes). Una desventaja es que su grado de correlacién con las variables de
desempeno es ligeramente mas baja que la que se logra con el indicador ICE. No obstante,
cuando el indicador de CEPAL se combina con un indicador de difusion de TIC, los resulta-
dos son muy similares (e incluso ligeramente superiores en el caso del indicador
CepalPat+TIC) al mejor resultado alternativo, que es el que se obtiene combinando el ICE
con un indicador TIC.

® Todos los indicadores que se construyen con el auxilio de un indicador TIC dan resultados
significativamente mejores que cuando se usa el mismo indicador sin el auxilio del indicador
TIC.

Los graficos 9.4 y 9.5 muestran la relacion entre dos indicadores de desempeiio, el ICE y el ICE
modificado con la inclusion de la variable TIC (ICETIC). El objetivo es ilustrar el vinculo estruc-
tura-desempeno y obtener algo mas de informacion a partir de las observaciones atipicas en
ese vinculo.
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Grafico 9.4 Productividad relativa e ICE
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Fuente: UNESCO; USPTO; The Atlas of Economic Complexity, Center for International
Development at Harvard University, http://www.atlas.cid.harvard.edu; World Bank; ITU.

En el grafico 9.4 se observa que hay una relacion bastante fuerte entre productividad relativa y el
ICE, aunque también surgen puntos muy alejados de la recta de regresion. Tres outliers, marcados
en rojo en el grafico 9.4, se destacan. El punto mas a la derecha corresponde al Japén: es el pais
cuya economia muestra el mas alto grado de complejidad en la muestra de paises analizados, pero
cuyo nivel de productividad relativa es inferior a un nimero importante de paises. Otros dos out-
liers, ahora hacia la izquierda del grafico, son Australia y Trinidad y Tobago: su productividad relativa
es superior a la que corresponderia en relacion a su nivel de complejidad, lo que se explica por su
riqueza de recursos naturales.

El grafico 9.5 muestra la relacién que existe entre el ICE modificado por una variable TIC (ICETIC, eje
de las ordenadas) y la productividad relativa (eje de las abscisas).

El mejor ajuste (muy superior al logrado con el indice ICE sin TIC en el grafico 9.4) se logra con una
curva exponencial. A modo de conjetura, podria decirse que la no linealidad se explica por la inten-
sidad de los retornos crecientes en TIC. A valores bajos de difusion la relacién entre aumentos de
complejidad y productividad relativa progresa de forma constante, pero «explota» cuando el indi-
cador de complejidad (que incluye, recuérdese, a las TIC) supera el umbral de 0,55-0,65. Es impor-
tante notar que todos los paises latinoamericanos de la muestra tienen indices ICETIC inferiores a
ese umbral, por lo que adn los efectos mas fuertes de la difusion tecnolégica podrian no haberse
sentido en las economias de la region. En efecto, el mejor posicionado es Uruguay, cuyo ICETIC de
0,53 lo posiciona exactamente en el umbral del «salto» que se observa en la curva.
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Grafico 9.5 Productividad relativa y el indice de Complejidad Economica
Modificado con la inclusion de TIC (ICETIC)
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Fuente: UNESCO; USPTO; The Atlas of Economic Complexity, Center for International
Development at Harvard University, http://www.atlas.cid.harvard.edu; World Bank; ITU.

Un ejercicio interesante es comparar el ranking de paises que surge de utilizar el ICE con el ran-
king que surge del ICE modificado por variables TIC. El cuadro 9.6 muestra el resultado de orde-
nar los paises de mayor a menor a partir de estos dos indicadores. Se observa que combinar
TIC con ICE altera de forma significativa la posicion de algunos paises. Por ejemplo, al usar el
ICETIC, México cae de la posicion 34 a la 41, quedando debajo de Australia, Portugal y Grecia.
Singapur, que superaba en complejidad a paises como Austria, Noruega y Dinamarca en el ICE,
se mueve hacia una posicién inferior a las de los paises mencionados en el ICETIC. Suecia pasa
de la posicion 8 a la posicion 2, superando a paises como Corea y el Reino Unido, que se en-
cuentran en una posicion superior en el ranking cuando el indicador usado es el ICE. Dinamarca
mejora de forma muy marcada su posicion al usar el ICETIC, pasando del decimonoveno lugar
en el ranking al octavo.

Estos cambios de posicion en el ranking son los que se traducen en un diferente formato de la curva
de ajuste y en una distinta capacidad «explicativa» de la variable complejidad. La combinacion de
ICE y TIC ofrecen entonces un camino interesante para mejorar la capacidad de prevision del des-
empeno de los paises, por lo menos cuando el mismo se mide por la productividad relativa con re-
lacién a los Estados Unidos.
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Cuadro 9.6 Ranking comparado de paises: indicador ICE e indicador ICETIC, 2012

Pais ICETIC
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Pais
Japon
Corea del Sur
Reino Unido
Suiza
Estados Unidos
Finlandia
Republica Checa
Suecia
Francia
Alemania
Eslovenia
Singapur
Israel
Austria
Noruega
Hungria
Italia
China
Dinamarca
Eslovaquia
Hong Kong
Irlanda
Polonia
Bélgica
Estonia
Malasia
Paises Bajos
Canada
Espana
Croacia
Tailandia
Rumania
Lituania
México
Letonia
Portugal

Bulgaria

ICE
1,0
0,9
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

O 00 N oo Ul & W N =

w W W w W w W W NN NN NN NN NN~ = e e e
~ o U1 & W N O VW 0 N O U W N O L o0 N OO W N —E O

Japoén
Suecia

Reino Unido
Corea del Sur
Noruega
Finlandia
Suiza
Dinamarca
Estados Unidos
Paises Bajos
Alemania
Francia
Austria
Canada
Republica Checa
Bélgica
Eslovaquia
Eslovenia
Singapur
Irlanda
Estonia
Hungria
Israel

Hong Kong
Nueva Zelanda
Espana
Letonia
Malasia
Australia
Italia

Polonia
Lituania
Croacia
Portugal
China

Kuwait

Rumania

0,953
0,889
0,886
0,879
0,874
0,874
0,869
0,859
0,855
0,831
0,824
0,814
0,800
0,781
0,780
0,771
0,766
0,763
0,762
0,760
0,758
0,751
0,750
0,744
0,707
0,701
0,696
0,686
0,676
0,674
0,672
0,670
0,664
0,623
0,601
0,575
0,570
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Pais ICE Pais ICETIC

38 Ucrania 0,6 38 Rusia 0,566
39 Nueva Zelanda 0,5 39 Bulgaria 0,557
40 Turquia 0,5 40 Grecia 0,541
4] Rusia 0,5 4] México 0,532
42 Australia 0,5 42 Argentina 0,507
43 India 0,5 43 Macedonia 0,504
Ll Grecia 0,5 Ll Trinidad y Tobago 0,503
45 Colombia 0,4 45 Turquia 0,502
46 Brasil 0,4 46 Uruguay 0,498
47 Sudafrica 0,4 47 Chile 0,491
48 Costa Rica 0,4 48 Ucrania 0,489
49 Uruguay 0.4 49 Colombia 0,479
50 Argentina 0,4 50 Brasil 0,474
51 Macedonia 0.4 51 Tailandia 0,460
52 Kuwait 0,4 52 Kazajistan 0,456
53 Kazajistan 0,4 53 Sudafrica 0,456
54 Trinidad y Tobago 0,3 54 Costa Rica 0,440
55 Indonesia 0,3 55 Egipto 0,417
56 Egipto 0,3 56 Marruecos 0,396
57 Chile 0,3 57 Per( 0,327
58 Guatemala 0,3 58 India 0,304
59 Sri Lanka 0,3 59 Bolivia 0,290
60 Pakistan 0,3 60 Ecuador 0,267
61 Per( 0.3 61 Sri Lanka 0,239
62 Uganda 0,3 62 Guatemala 0,238
63 Marruecos 0,2 63 Indonesia 0,238
64 Bolivia 0,2 64 Irdn 0,219
65 Ecuador 0,1 65 Uganda 0,201
66 Iran 0,1 66 Pakistan 0,177
67 Madagascar 0,1 67 Zambia 0,071
68 Zambia 0,0 68 Madagascar 0,042

Fuente: UNESCO; USPTO; The Atlas of Economic Complexity, Center for International
Development at Harvard University, http://www.atlas.cid.harvard.edu; World Bank; ITU.

Las correlaciones, como se sabe, no implican ninguna direccién de causalidad. Las regresiones sim-
ples que se muestran en los graficos tampoco ayudan en ese sentido. Como no se controla por
ninguna otra variable en el analisis, correlaciones y regresiones simples «cargan» los efectos de
otras muchas variables interrelacionadas, cuya importancia relativa no es posible identificar o se-
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parar. Por ese motivo en la proxima seccion se analiza el impacto de la complejidad sobre otra varia-
ble de desempefo de gran importancia, el crecimiento econémico, utilizando una estimacion con
datos de panel.

9.3.3 Estructura productiva y crecimiento

Por su potencial de afectar fuertemente la productividad y la competitividad de sectores muy di-
versos, la difusion de las TIC también deberia estar asociada a tasas mas altas de crecimiento de la
economia. Sin una amplia difusion de TIC es dificil pensar que una economia pueda mantener su
presencia en el mercado internacional, o alin que las firmas locales puedan competir en el mercado
interno. Se postula por ello una asociacién positiva no sélo entre TIC y productividad, sino también
entre TIC y crecimiento. Si bien el crecimiento agregado de la economia depende de un conjunto
amplio de factores —desde el capital humano hasta el manejo macroeconémico del ciclo, por
ejemplo—, al controlar dichos factores seria posible identificar y cuantificar el efecto de la presen-
ciadelas TIC en la estructura econdmica sobre el crecimiento de la economia.

La literatura apunta diversos canales a través de los cuales la complejidad de la estructura econé-
mica conduce a tasas mas altas de crecimiento. Los modelos keynesianos enfatizan que el efecto
se da, sobre todo, por medio de cambios en la elasticidad del ingreso de las exportaciones e impor-
taciones (Blecker, 2011; Thirlwall, 2011; Storm y Nastepaad, 2015). Modelos que enfatizan el lado
de la oferta, en cambio, destacan laimportancia de la intensidad tecnol6gica en generar aumentos
de productividad que luego se traducen en tasas mas altas de crecimiento del PIB. Finalmente,
otros trabajos combinan ambas variables, enfatizando las interacciones entre el aprendizaje tecno-
l6gico, su efecto sobre las elasticidades, las exportaciones y el crecimiento (Verspagen, 2002;
Le6n-Ledesma, 2002; Ciarli et al, 2010; Cimoli y Porcile, 2014). Politicas de corto plazo como las de
estabilizacion macroeconémica o el manejo del tipo de cambio pueden tener efectos de largo plazo
através de sus efectos sobre la estructura (Dosi et al, 2010 y 2013; Cimoli et al, 2013).

A continuacién se presentan los resultados de las regresiones de crecimiento y TIC para un panel de
datos de 64 paises’ para el periodo 1996-2012. Los ejercicios econométricos fueron realizados a
partir del siguiente modelo:

Donde y es el crecimiento econémico anual del pais i en el periodo t, Z es un indicador de compleji-
dad de la estructura productiva (dicho indicador puede o no contener una variable TIC), es el loga-
ritmo del PIB per capita del afio anterior, y X es una matriz de variables de control, con un vector
lambda de coeficientes asociados. Finalmente, es un error aleatorio de media cero.

El modelo se estima por efectos fijos (FE) ya que considera que la heterogeneidad inobservable
puede recogerse por medio de una constante que varia para cada pais. Como indicador de estruc-
tura productiva se utilizaron las siguientes variables: 1) CEPALID, i1) CEPALPat, 1) CEPALID+TIC,
Iv) CEPALPat+TIC, v) ICE, vi) ICEID, vi) ICEPat, vin) ICETIC; 1x) TIC. Asi, se incluyeron todos los indi-
cadores de CEPAL e ICE, con o sin TIC, y adicionalmente la variable TIC aisladamente (esto es, sin
combinarla con ninglin otro indicador de estructura productiva o de esfuerzo y resultados tecno-
l6gicos).

7  Seexcluyen 4 paises de la muestra de 68 paises por falta de datos: Madagascar, Macedonia, Uganda y Zambia.
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En cuanto a las variables de control, se opt6 por incluir aguellas que tradicionalmente se usan en
modelos de convergencia condicional, a saber capital fisico (tasa de inversion sobre PIB), capital
humano (indice de retornos y de afos de escolaridad). En cuanto al logaritmo del PIB per capita
rezagado, esta intenta captar la influencia del punto de partida; se espera un efecto negativo (cuan-
to mayor el PIB per capitainicial, menor la tasa de crecimiento), el cual admite distintas lecturas. En
modelos neoclasicos convencionales, el coeficiente negativo indicaria los retornos decrecientes a
la acumulacion de capital fisico. En modelos schumpeterianos de catching up, dicho coeficiente
expresa la intensidad de los flujos internacionales de tecnologia hacia paises mas pobres que se
encuentran adn alejados de la frontera tecnoldgica.

Los resultados de la estimacion se presentan en los cuadros 9.7 y 9.8.

Cuadro 9.7 Crecimiento y TIC, Indicadores CEPAL, modelo efectos fijos
Variable Dependiente: Crecimiento del PIB per cdpita

Variable Independiente (2) (©) (&) ©) (6)

Ln PIB per capita (t-1) -9,60* -8,88* -9,30% -9,68* -9,88*

(-9,93) (-9,65) (-10,05) (-9,80) (-10,01)
Inversion 0,43* 0,42* 0,42* 0,43* 0,43*

(15,04) (14,86) (14,93) (15,02) (15,11)
Educacion 8,33* 9,81% 9,82* 8,46* 8,17*

(4,61) (5,91) (5,93) (4,72) (4,58)
TIC 1,85%*

(2,06)
CEPALID 0,82

(0,33)
CEPALPat 5,32%**
(1,85)
CEPALID+TIC 3,30**
(2,00)
CEPALPat+TIC 4,07*
(2,44)

Constante 56,2*% 46,27* 49,30% 56,21* 58,66*

(7,55) (8,13) (8,57) (7.4 (7,75)
Observaciones 1088 1088 1088 1088 1088

*Significativo al 1%.  ** Significativo al 5%. *** Significativo al 10%.
t estadistico en paréntesis.
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Cuadro 9.8 Crecimiento y TIC, Indicadores ICE, modelo efectos fijos
Variable Dependiente: Crecimiento del PIB per cdpita

Variable Independiente ) ©) (&) (5) (6)
Ln PIB per capita (t-1) -9,60* -8,94* -8,83* -9,11* -9,78*
(-9,93) (1,52) (-9,85) (-10,16) (-10,10)
Inversion 0,43* 0,41* 0,42* 0,42* 0,43*
(15,04) (14,78) (14,85) (14,94) (15,12)
Educacion 8,33* 10,03* 9,82* 9,92* 8,26*
(4,61) (6,03) (5,92) (5,99) (4,67)
TIC 1,85%*
(2,06)
ICE 3,54
(1,25)
ICEID 0,62
(0,22)
ICEPat V2T
(2,07)
ICETIC 4 16%
(2,47)
Constante 56,2* 44 57* 45,73* 4591* 56,85*%
(7,55) (8,14) (8,43) (8,47) (8,04)
Observaciones 1088 1088 1088 1088 1088

*Significativo al 1%.  ** Significativo al 5%.  *** Significativo al 10%.
t estadistico en paréntesis.

Los coeficientes de las variables de control (el PIB per capita con rezago temporal, el capital fisico y
el capital humano) no se apartan mucho de los resultados que se encuentran en la literatura exis-
tente. Tienen los signos y valores ya reportados en la literatura tedrica y empirica. Con relacion al
efecto de la variable estructura productiva, se obtuvieron en todos los casos coeficientes positivos,
y en la mayor parte de los casos estadisticamente significativos, para los distintos indicadores de
complejidad. En todas las especificaciones y con todos los indicadores, la inclusién de la variable
TICen el indicador de complejidad mejora notablemente el grado de significacién de su coeficiente
en la regresion.

En efecto, si se comparan los coeficientes de los indicadores de complejidad de la estructura,
CEPALPAT, CEPALID+TIC, CEPALPat+TICy TIC, todos ellos son positivos y significativos. La variable
complejidad tiene, por lo tanto, un efecto robusto sobre el crecimiento, que se sostiene con distin-
tas especificaciones. Mientras tanto, el efecto mas significativo se observa con la variable
CEPALPat+TIC. Es este indicador el que mejor consigue capturar el efecto de la complejidad sobre
el crecimiento, y ello se explica por el papel crucial de las TIC como vector clave del aprendizaje y la
competitividad.
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En el caso de los indicadores construidos a partir del ICE y sus modificaciones, sélo los coeficientes
de los indicadores que combinan el ICE con patentes e ICE con TIC son significativos. Vale la pena
destacar que el que guarda mayor grado de significancia es el ICE modificado para incluir las TIC.

En suma, la variable complejidad de la estructura mostr6 un efecto positivo y significativo en regre-
siones de convergencia condicional. Dicho efecto fue robusto frente a distintos indicadores de
complejidad. Mientras tanto, los coeficientes mas significativos se alcanzaron cuando el indicador
de complejidad incluyé un componente TIC.

9.4 Conclusion

La acumulacion de capacidades en las firmas y paises lideres, y la alta oportunidad tecnolégica
de las TIC, implican una frontera en rapido movimiento, en que las firmas que estan cerca de la
misma tienden a alejarse cada vez mas de los rezagados. Hay un liderazgo de paises y firmas li-
deres que tiende a reproducirse en la medida en que las barreras a la entrada en los segmentos
claves de los mercados TIC se han elevado. De esa forma, el acceso al nticleo central de las capa-
cidades del nuevo paradigma puede volverse crecientemente dificil. Como corolario, las politicas
industriales y tecnolégicas son centrales para que efectivamente se reduzcan brechas en los
sectores TIC y para que su efecto positivo sobre el crecimiento y la productividad se manifieste
en todo su potencial.

Las TIC son un caso paradigmatico de generacion de externalidades al conjunto del sistema econé-
mico. Varios factores concurren para hacer que los retornos sociales de invertir en TIC sean mas
altos que los privados. A ello esta fuertemente asociado el hecho de que las TIC son tecnologias
que cortan transversalmente el sistema productivo —tecnologia de propdsito general—. La cons-
truccion de capacidades en TIC genera beneficios que se difunden en diversas areas.

Por un lado, un técnico o trabajador entrenado en estas tecnologias puede moverse facilmente
hacia otros sectores, por lo que tipicamente la inversion en entrenamiento de cada firma tiende
a ser inferior al 6ptimo. En el mismo sentido, adn sin salir de su firma, un técnico TIC interact(a
con técnicos en una amplia gama de actividades que son usuarios de innovaciones TIC. Hay
aqui efectos sinérgicos que no necesariamente son capturados por las firmas de origen de los
técnicos®.

Por otro lado, al requerir una amplia infraestructura y al funcionar por medio de redes, los temas de
coordinacion de la inversion y el papel de la inversion publica son mas relevantes en los sectores
TIC que en la mayoria de los sectores. Servicios, infraestructura y capacitacion deben avanzar en
paralelo para que no haya barreras al uso de las TIC. Esto requiere un alto grado de coordinacion y
un papel importante para la inversion pablica en dicha coordinacion. La importancia de las econo-
mias de escala en algunas actividades TIC implica que van a predominar formas oligopélicas de
competencia o monopolios naturales. Para evitar que el poder de mercado no se convierta en un
mecanismo de extraccion de rentas de los usuarios, y de pérdida de competitividad para el conjun-
to del sistema, son fundamentales la regulacion pablica y la articulacion de las TIC con el sistema

8 Hay por ello un efecto multiplicador del conocimiento TIC que es tanto mas intenso cuanto mayor es el nimero y la sofisticacion tecnolégica de los
sectores de la economia.
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nacional de innovacion. Todos estos factores confieren un papel de primera importancia a las poli-
ticas industrial y tecnolégica.

Finalmente, la intensidad de los rendimientos crecientes hace que dificilmente una firma o un pais
puedan acercarse a la frontera solamente a partir de estimulos de mercado —estos Gltimos van a
premiar y reforzar la ventaja de los lideres—. Los problemas de dependencia de la trayectoria y lock
in son mas importantes cuando mas intensos son los retornos crecientes (Setterfield, 2009). Por
su propia definicién, una situacion de lock in solo puede romperse por la intervencion exégena de
las politicas, no por los mecanismos endégenos que la reproducen. Hay una historia schumpeteria-
na de conocimientos tacitos, bloqueos e inercias. La rigidez del sistema no proviene de la rigidez de
precios relativos, como en el mundo neoclasico, sino de una rigidez en capacidades, de las trayec-
torias de aprendizaje.

La tradicion evolucionista no dice que las rigideces tecnolégicas sean inamovibles. Sélo dice que el
mercado espontaneamente no logra romper el bloqueo. El problema canénico de las externalida-
des en teoria evolucionista es que el progreso técnico genera beneficios y costos que las viejas es-
tructuras institucionales ignoran (Nelson y Winter, 1982). Es precisamente la intensidad de esa
fuerza endogena la que obliga a generar instituciones, mecanismos de coordinacion y politicas que
controlen y orienten la direccion del progreso técnico. Politicas muy activas a favor de las TIC debe-
rian tener un lugar destacado en la agenda de politicas publicas; la experiencia internacional asi lo
demuestra, tanto en los paises desarrollados como en los paises en desarrollo.

No es el objetivo de este capitulo enumerar o discutir qué tipos de politicas deberian implemen-
tarse para una efectiva difusion de las TIC, y para que se aproveche plenamente todo su poten-
cial de elevar la productividad y competitividad del sistema productivo. Las recomendaciones de
politica se discuten en detalle en los distintos capitulos que componen el libro. Simplemente, se
busc6 mostrar que las TIC son una dimension crucial del anélisis de la estructura productiva; que
tiene impactos significativos sobre el desempefo econémico; y que la politica pablica activa es
una condicién sine qua non para la transformacion de la estructura y la adopcion de las tecnolo-
gias digitales.
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La contribucion econémica agregada del ecosistema digital

El capitulo anterior analiz6 el impacto econémico del ecosistema digital desde la perspectiva de la
contabilidad del crecimiento, donde se analizaron los determinantes del desarrollo econémico ais-
lando el papel que le corresponde al capital TIC y a la relacién entre TIC y productividad. Este capi-
tulo aborda el problema de impacto econémico en términos de efectos directos e indirectos.

La estimacion de la contribucion econémica agregada del ecosistema digital ha sido estudiada en
tres areas: 1) impacto en el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB); 2) Creacion de empleo
como resultado de la creacion de nuevos emprendimientos y la atraccion de nuevas industrias; 3)
estimulo a la tasa de innovacion (ver figura 10.1).

Figura 10.1 Impacto econémico agregado del ecosistema digital

ADOPCION ,| EXCEDENTE DEL
CONSUMIDORES CONSUMIDOR
IMPACTO \ INGRESO DEL
DIRECTO HOGAR
DIGITALIZACION |— ADOPCION
- EMPRESAS
PRODUCTIVIDAD
»| TOTALDELOS —| cONTRIBUCION
. FACTORES AL PRODUCTO
| INNOVACION | »|  BRUTOY
EMPLEO

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

En primer lugar, a partir del aumento de la productividad total de los factores y la contribucién a la
innovacion, la digitalizacion ejerce una contribucién positiva y significativa al producto interno bru-
to. Elimpacto econémico de la digitalizacion puede ser conceptualizado en términos de la contribu-
cion al grado de eficiencia de una empresa en términos de crecimiento de la produccion, nuevas
estrategias de mercado, reconfiguracion de las cadenas de valor, y mayor eficiencia en operacio-
nes. En lo que hace a la primera area de impacto, la digitalizacion permite redefinir modelos de ne-
gocio mas aptos para entrar a mercados (debido a economias de escala mas reducidas), al mismo
tiempo que expande la cobertura de mercados servidos debido a la virtualizacion de la distribucion.
Ambos efectos contribuyen al incremento del volumen de produccion. En la segunda area de im-
pacto, la digitalizacion torna mas facil el desarrollo de marcas y productos. Por un lado, las redes
sociales contribuyen a la creacion de poder de marca. Por otro lado, éstas crean canales de retroa-
limentacion que permiten adaptar mejor los productos a los requerimientos del mercado. En la
tercera area de impacto —reconfiguracion de la cadena de valor— la virtualizacion derivada de la
digitalizacion permite mover funciones productivas a regiones donde se optimiza el acceso a mate-
rias primas o a mano de obra a mejores costos. Al mismo tiempo, la introduccién de nuevas tecno-
logias lleva al desarrollo de métodos productivos mas complejos en las regiones mas industrializa-
das. Finalmente, la digitalizacién introduce una mayor flexibilizacion en las operaciones de firmas
que se benefician mediante la tercerizacion de etapas discretas de la produccion, sin impactar la
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complejidad de las operaciones. Como es de esperar, la interaccion de estas cuatro areas de impac-
to de la digitalizacion resulta en efectos diferentes acordes al sector industrial.

10.1 Estimacion de la contribucion del ecosistema digital al crecimiento del
producto interno bruto’

Para probar las hipétesis presentadas arriba, se construy6 un modelo de crecimiento endégeno
que vincula el PIB al stock de capital fijo, la fuerza de trabajo y el indice de digitalizacion presentado
en el capitulo 4 para 150 paises?. Asi también, se controla por el PIB previo, dado que el mismo es
uno de los principales determinantes del actual. Este modelo esté basado en una funcién de pro-
duccion Cobb-Douglas como la siguiente:

Yo=AgK el (1)

enla cual:
A, representa el nivel de digitalizacion (medido por el indice).

K, corresponde a stock de capital fijo (medida por la variable de formacion de capital fijo repor-
tada por el Banco Mundial).

L, representa la capacidad de la fuerza de trabajo (medida por el porcentaje de trabajadores
con educacién secundaria o superior, y el niimero de egresados universitarios).

En particular, en el modelo se busca estimar el impacto del indice de digitalizacion en el aumento
del PIB, controlando por el capital y el trabajo:

PIB
(r) _ B B
PIB, Ay * Ky * L)
(2)

De acuerdo a esta funcion, y luego de tomar logaritmos, el modelo utilizado es el siguiente:

log (PIBi,t) = f, + B, *log (PIBi,t—l ) + 3, *log (Ai,t)
+183 *log(Ki,t)+ﬁ4 *log(Li,t)"'gi,t (3)

Este modelo incluye efectos fijos por afo y por pais. Asi también los errores estandar se estiman de
modo robusto y ajustando por grupos a nivel regional, ponderando a cada pais de igual modo en el
modelo 1. En la medida en que los resultados pueden estar sesgados por lo que acontece en paises
con pocos habitantes, el modelo también fue estimado ponderando a cada pais por su poblacion en
el modelo 2 (ver cuadro 10.1).

El método de estimacion es OLS con errores estandar robustos agrupados a nivel regional. En lo
que hace al control por endogeneidad, el mismo se efectiia mediante los efectos fijos por pais y

1 Estamedicién de impacto se hace en base al indice de digitalizacion.
2 Apesar que se estimd el indice para 198 paises, se tiene la serie completa del mismo asi como de las variables de control, para solamente 150 paises.
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ano. Sibien algunos de los componentes especificos del indice pueden ser endégenos con respecto
al PIB (por ejemplo penetracion de banda ancha y de telefonia mévil), el peso combinado de estas
altimas en el indice es de 5% solamente.

Cuadro 10.1 Impacto de la digitalizaciéon en el crecimiento del PIB

Variable dependiente: PIB(t) Modelo 1 Modelo 2
i 0,7508 0,7402
PIB previo (PIB(t-1))
(0,0228) *** (0,0361) **=*
0,0953 0,1191
Stock de Capital Fijo (K(t))
(0,0252) **=* (0,0361) **
. -0,0154 -0,0481
Fuerza de Trabajo (L(t))
(0,0139) (0,0331)
o L 0,0633 0,0749
Indice de Digitalizacion (A(t))
(0,0204) ** (0,0253) **
17817 1,8261
Constante
(0,2779) *** (0,2855) ***
Efecto fijo por afo Si Si
Efecto fijo por pais Si Si
Observaciones 1.350 1.350
R - Cuadrado 0,9953 0,9934

Nota: ***Significatividad estadistica al 99%, **Significatividad estadistica al 95%,
*Significatividad estadistica al 90%. Entre paréntesis los errores estdndares robusto,
agrupados a nivel regional.

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Como es de esperar, los resultados indican en primer lugar que el PIB del periodo actual esta de-
terminado principalmente por el PIB del periodo previo debido al efecto de inercia en los ciclos
econémicos. Asimismo, de acuerdo a la funcion de Cobb-Douglas, los cambios en el stock de ca-
pital fijo también afectan al crecimiento econémico, con una significatividad estadistica superior
al 98%. Lo mismo ocurre con el indice de digitalizacion, indicando la importante contribucién
econémica de las TIC. Por otro lado, la fuerza de trabajo (medida por el porcentaje de trabajado-
res con educacion secundaria o superior, y el nGmero de egresados universitarios) no tiene efec-
to en el crecimiento del PIB, dado que la misma es una variable que tiene poca variacion entre
anos. En contraposicion, la varianza del stock del capital fijo en el periodo analizado es casi el
triple de la correspondiente al capital humano. De este modo, y de acuerdo a ambos modelos, un
aumento del 10% en el indice de digitalizacién genera un incremento de entre 0,63% y 0,75% en
el PIB per capita. La estructura del modelo Cobb-Douglas, donde lo que se estima es el factor
exponencial del capital fijo y del capital humano (sin que esa variable esté incluida en el coefi-
ciente) implica retornos constantes a escala.

Como el impacto de la digitalizacion puede variar en funcion del nivel de adopcién de las nuevas tec-
nologias en cada pais, se estima un modelo adicional en el que se agregan a las variables independien-
tes anteriores, el indice promedio para los paises en los cuatro niveles de desarrollo (ver cuadro 10.2).
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Cuadro 10.2 Impacto de la digitalizacion en el crecimiento del PIB,
en funcioén del nivel de adopcién de TIC

Variable dependiente: PIB(t) Modelo 1 Modelo 2
. 0,7397 0,7294
PIB previo (PIB(t-1))
(0,0213) **=* (0,0235) **=*
o 0,0920 0,1150
Stock de Capital Fijo (K(t))
(0,0252) *** (0,0362) **
-0,0146 -0,0409
Fuerza de Trabajo (L(t))
(0,0130) (0,0295)
L L 0,0540 0,0485
Indice de Digitalizacion Paises Avanzados
(0,0193) ** (0,0216) *
8 L, . 0,0588 0,0572
Indice de Digitalizacion Paises Transicionales
(0,0183) ** (0,197) **
. L 0,0612 0,0633
Indice de Digitalizacion Paises Emergentes
(0,0182) **=* (0,0190) ***
a L . 0,0527 0,0527
Indice de Digitalizacion Paises Limitados
(0,0165) ** (0,0196) **
1,8832 1,8788
Constante
(0,2659) *** (0,1987) **=*
Efecto Fijo por afio Si Si
Efecto fijo por pais Si Si
Observaciones 1.350 1.350
R - Cuadrado 0,9951 0,9932

Nota: ***Significatividad estadistica al 99%, **Significatividad estadistica al 95%,
*Significatividad estadistica al 90%. Entre paréntesis los errores estdndares robusto,
agrupados a nivel regional.

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Este segundo modelo muestra que, considerando la elasticidad del PIB en relacion a la digitaliza-
cion, para los paises con un nivel de digitalizacion limitado, el nivel de impacto es inferior que en el
estadio superior. Al alcanzar el nivel de digitalizacion de paises emergentes se observa un mayor
nivel de impacto econémico. Esto se debe a que en esta etapa a los efectos directos generados por
el uso de las nuevas tecnologias (referidos arriba), se agrega el impacto econémico del despliegue
de redes. Posteriormente, al alcanzar los mayores niveles de digitalizacion, los efectos de un au-
mento en el indice en el PIB se reducen debido a que en estos estadios la mayor parte de la pobla-
cion ya esta digitalizada, y se hacen presentes Gnicamente los efectos derivados de una mejor uti-
lizacion de la tecnologia. En este caso, se hizo la salvedad de analizar si existe un impacto diferencial,
donde se midi6 por nivel de digitalizacion si existe un impacto diferencial del indice (aunque se si-
gue asumiendo un retorno constante a escala para capital fijo y capital humano).

También cabe destacar que, como se detalla en el capitulo 1, en ambos modelos los coeficien-
tes de impacto de la digitalizacion son significativamente mas elevados que los calculados
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para el impacto de tecnologias aisladas, como la penetracién de banda ancha? o telefonia mé-
vil. Este es un resultado importante porque confirma que el impacto econémico de las TIC cre-
ce a partir del efecto acumulado de tecnologias (telefonia movil, fija, banda ancha, informati-
ca), asi también como de su asimilaciéon y uso productivo. Aumentar la penetracion de banda
ancha es tan solo una de las politicas pablicas; la maximizacion del impacto econémico se ge-
nera a partir del despliegue de politicas que van de las telecomunicaciones a la computacion,
de la adopcion y uso de Internet a la innovacion empresarial.

De acuerdo a los modelos presentados arriba, estimamos la contribucién histérica de la digitaliza-
cion al PIB de América Latina entre el 2005 y el 2013 (ver cuadro 10.3).

Cuadro 10.3 Ameérica Latina: impacto economico de la digitalizacion (2005-2013)
(en USS millones a tipo de cambio corriente)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total

Argentina 867 1.200 1.056 914 566 2.672 1.157 2087 2.261 12.781
Bolivia 0 0 141 171 66 34 343 205 161 1.122
Brasil 3.606 2636 7.854 9.752 8159 16.486 6.619 23.003 10.365 88.480
Chile 460 498 382 540 1.059 1422 1.693 791 782 7.626
Colombia 1.786 964 695 1.846 1.203 2.003 1503 2.871 3.104 15.976
Costa Rica 14 65 9 126 25 248 412 499 240 1.637
Cuba 42 112 108 0 228 261 238 293 23 1.305
Ecuador 329 0 201 542 19 418 343 499 520 2.870
El Salvador 54 73 84 133 125 277 142 106 69 1.064
Guatemala 120 188 221 229 88 188 14 470 14 1.532
Haiti N.D.  N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 176 0 25 200
Honduras Lt 49 256 85 76 200 0 52 33 795
Jamaica 4 0 22 0 46 300 21 51 23 467
México 2170 1992 1389 1.725 3674 5207 8818 4968 5.596 35.540
Nicaragua NA NA NA NA NA NA 102 138 Ll 285
Panama 13 77 136 100 194 287 164 189 72 1.231
Paraguay 11 174 96 174 167 75 60 198 100 1.055
Per( 302 305 756 275 533 941 2212 1174 811 7.309
R. Dominicana 345 112 1 140 98 349 249 0 472 1.766
Trinidad & Tobago 46 95 27 181 24 380 40 70 73 936
Uruguay 41 79 85 133 152 296 276 308 337 1.707
Venezuela 1.037 922 871 682 1.185 1.737 338 1.551 1.005 9.327
Total 11.292 9541 14389 17.750 17.688 33.781 24917 39.522 26.128 195.009

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

3 VerKatz, R. (2012). The economic impact of broadband: Research to date and policy issues. Geneva: International Telecommunications Union.
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Asi, de acuerdo al modelo detallado arriba, la digitalizacién ha contribuido en US$ 195 mil millones
al PIB latinoamericano entre el 2005 y el 2013. Esto significa que el desarrollo de la digitalizacién
generd aproximadamente 4,30% de crecimiento acumulado al PIB latinoamericano (ver cuadro
10.4).

Cuadro 10.4 Porcentaje del Producto Interno Bruto que representa el incremento del PIB
resultante de la digitalizacion (en %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total

Argentina 0,47 0,55 0,40 0,28 0,18 0,72 0,26 0,44 0,45 3,76
Bolivia 0,00 0,00 1,11 1,06 0,40 0,18 1,50 0,79 0,58 5,62
Brasil 0,41 0,24 0,57 0,59 0,50 0,77 0,27 0,96 0,42 4,74
Chile 0,37 0,32 0,22 0,30 0,61 0,65 0,67 0,29 0,27 3,72
Colombia 1,21 0,60 0,33 0,77 0,51 0,69 0,45 0,77 0,78 6,12
Costa Rica 0,07 0,29 0,03 0,42 0,08 0,67 0,98 1,08 0,48 4,10
Cuba 0,08 0,18 0,16 0,00 0,31 0,35 0,32 0,39 0,03 1,83
Ecuador 0,81 0,00 0,40 0091 0,03 0,67 0,48 0,63 0,61 4,55
El Salvador 0,32 0,39 0,42 0,62 0,61 1,29 0,61 0,44 0,28 4,98
Guatemala 0,44 0,62 0,65 0,59 0,23 0,45 0,03 0,94 0,03 3,98
Haiti N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 2,35 0,00 0,29 2,64
Honduras 0,47 0,47 2,14 0,64 0,54 1,31 0,00 0,29 0,18 6,04
Jamaica 0,04 0,00 0,17 0,00 0,37 2,21 0,14 0,34 0,15 341
México 0,25 0,20 0,13 0,16 0,41 0,50 0,75 0,42 0,43 3,26
Nicaragua N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 1,07 1,32 0,40 2,79
Panama 0,08 0,45 0,69 0,43 0,80 1,06 0,53 0,52 0,18 4,74
Paraguay 0,13 1,60 0,68 0,92 1,04 0,36 0,25 0,76 0,32 6,06
Pera 0,40 0,35 0,75 0,23 0,45 0,65 131 0,62 0,40 515
R. Dominicana 1,00 0,31 0,00 0,30 0,21 0,67 0,45 0,00 0,79 3,73
Trinidad & Tobago 0,28 0,51 0,12 0,64 0,12 1,81 0,17 0,27 0,27 4,19
Uruguay 0,24 0,40 0,36 0,44 0,50 0,75 0,59 0,62 0,65 4,54
Venezuela 0,71 0,50 0,37 0,21 0,36 0,44 0,11 0,40 0,29 3,38
Total 0,45 0,32 0,43 0,44 0,42 0,65 0,51 0,66 0,43 4,30

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

10.2 Estimacion de la contribucion del ecosistema digital a la generacion de
empleo

Mas alla de la contribucion al producto bruto, la digitalizacion también tiene un impacto positivo en
la creacion de empleo. Un modelo simple, que se controla por efectos fijos a nivel pais y por ano,
vincula la tasa de desempleo, con la digitalizacion, el stock de capital fijo, el nivel educativo y la tasa
de desempleo del periodo previo.
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log(Desempleol.J) =P, * log(Desempleol.’,_l)+ B, * log(Al.J)
+[3; % log(Kl.’t ) +, * log(Capital Humanoi!t)+ g, (&)

enlacual:

Desempleo,  es lavariable dependiente tasa de desempleo, reportada por el Banco Mundial.
Desempleo _ es el desempleo en un periodo previo al analizado.

A representa el nivel de digitalizacion (medido por el indice).

K, corresponde a la formacion de capital fijo (medida por la variable de formacion de
capital fijo reportada por el Banco Mundial).

Capital Humanot representa la capacidad del capital humano (medida por el porcentaje de trabaja-
dores con educacién secundaria o superior, y el nGmero de egresados universitarios).

Aligual que en el andlisis del impacto de la digitalizacion en el PIB, se presenta un primer modelo
para 144 paises ponderando de igual modo a cada pais, y luego un segundo modelo donde se pon-
dera cada observacion por la poblacion de cada pais (ver cuadro 10.5).

Cuadro 10.5 Impacto de la digitalizacion en la reduccion del desempleo

Variable dependiente: Desempleo(t) Modelo 1 Modelo 2
) 0,7067 0,7276
Desempleo previo (Desempleo (t-1))
(0,0348)*** (0,0434)**=*
. -0,1811 -0,2508
Stock de Capital Fijo (K(t))
(0,0864)* (0,10L4)**
) i 0,0307 -0,0050
Capital Humano (Capital Humano (t))
(0,0181) (0,0502)
. ., -0,0670 -0,0715
Indice de Digitalizacién (A(t))
(0,0178)**=* (0,0281)**
1,2823 1,6398
Constante
(0,3052)*** (0,3720)**=*
Efecto fijo por afio Si Si
Efecto fijo por pais Si Si
Observaciones 1.296 1.296
R - Cuadrado 0,9487 0,9304

Nota: ***Significatividad estadistica al 99%, **Significatividad estadistica al 95%,
*Significatividad estadistica al 90%. Entre paréntesis los errores estdndares robusto,
agrupados a nivel regional.

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

De acuerdo a este modelo, un aumento del 10% en el indice de digitalizacién genera una reduccion
del 0,72% en la tasa de desempleo. Asi como en el caso del crecimiento del PIB, la digitalizacion



El ecosistema y la economia digital en América Latina

170

tiene un impacto en el empleo mas importante que tan solo la banda ancha. Esto se debe a que el
despliegue y asimilacion de TIC contribuye a la creacion de puestos de trabajo en software, terceri-
zacion de procesos, manufactura de equipamiento y partes. Adicionalmente, la asimilacion de TIC
tiene impactos de derrame (spillover) en otros sectores de la economia (en particular, comercio,
servicios financieros, y salud).

Utilizando este modelo, se estim6 la contribucion del ecosistema digital a la creacion de empleo,
considerados estos en empleos/ano (ver cuadro 10.6).

Cuadro 10.6 Creacion de empleo resultante de la digitalizacion
(2005-2013) (en miles de empleos/aiio)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Argentina 9,23 10,42 6,52 4,27 350 11,32 4,15 6,91 7,53 63,85
Bolivia 0,00 0,00 2,81 1,55 0,78 0,37 1,77 1,05 0,79 9,11
Brasil 38,16 21,16 46,58 42,62 4365 62,26 1988 6567 30,75 370,71
Chile 2,16 1,85 1,23 1,89 5,10 4,78 4,46 2,21 196 25,65
Colombia 27,47 14,18 782 1769 1365 1874 1193 20,75 21,27 153,49
Costa Rica 0,10 0,37 0,03 0,46 0,16 1,10 1,82 2,03 1,14 7,20
Cuba 0,10 0,22 0,19 0,00 0,36 0,59 0,70 0,85 0,07 3,08
Ecuador 3,45 0,00 1,43 3,63 0,17 2,41 1,68 2,15 220 17,13
El Salvador 0,68 0,66 0,68 0,94 1,16 2,22 1,10 0,84 0,58 8,87
Guatemala 0,65 0,67 1,00 0,89 0,43 1,00 0,08 1,62 0,05 6,39
Haiti N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 6,32 0,00 1,15 147
Honduras 0,62 0,47 1,63 0,67 0,54 1,76 0,00 0,44 0,27 6,41
Jamaica 0,06 0,00 0,22 0,00 0,55 2,78 0,24 0,67 0,34 4,85
México 4,25 3,32 2,34 290 1101 1367 2239 1259 1331 8579
Nicaragua N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 2,30 2,43 0,79 5,52
Panama 0,13 0,63 0,70 0,42 0,89 1,24 0,47 0,43 0,19 5,10
Paraguay 0,26 3,06 1,10 1,48 1,97 0,65 0,35 1,18 0,59 10,64
Pert 3,38 2,29 4,93 1,69 3,17 4,13 7,58 4,05 299 34,20
R. Dominicana 7,12 2,25 0,02 2,01 1,49 3,80 3,16 0,00 6,10 2594
Trinidad & Tobago 0,16 0,22 0,05 0,20 0,05 0,68 0,06 0,11 0,13 1,66
Uruguay 0,37 0,73 0,59 0,59 0,65 1,02 0,72 0,79 0,97 6,43
Venezuela 9,99 5,96 3,73 2,06 3,87 5,26 1,32 5,25 363 41,08
Total 108,35 6846 8356 8596 93,16 139,76 92,50 132,04 96,79 900,58

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

De acuerdo a la estimacién del modelo, la digitalizacién ha contribuido a la creaciéon acumulada
de 900 mil empleos/afio entre el 2005 y el 2013. Es importante explicar la diferencia en la mag-
nitud de efectos entre diferentes paises. La diferencia entre Brasil y México se debe principal-
mente a que la fuerza laboral de Brasil es el doble de la de México (106M. vs 54M.). Por otro lado,
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en el periodo analizado, Brasil tuvo un desempleo promedio de 7,67% vs 4,28% de México®. Por
tal motivo, el impacto en México es menor, ya que la reduccion del desempleo es sobre una base
sustancialmente inferior de desocupados. Por otro lado, la diferencia en la creacion de empleo
entre Colombia y Venezuela se da principalmente por un mayor aumento del indice de digitaliza-
cion en el primer pais.

Es importante remarcar que esta estimacion incluye tanto los empleos directos e indirectos gene-
rados por la industria de telecomunicaciones, como por los otros sectores digitales. Esto se docu-
mentara en el capitulo siguiente cuando se presenta el analisis de la contribucion directa por esta-
dio de la cadena de valor del ecosistema.

10.3 Estimacion de la contribucion del ecosistema digital al desarrollo de la
innovacion

En la tercera area de impacto econémico, mas alla de la contribucién al PIB y a la creacion de em-
pleo, el nivel de digitalizacion de un pais y el ritmo de innovacién estan altamente relacionados. Si
bien en este caso no es posible especificar un modelo que permita determinar la direccién de cau-
salidad, el coeficiente de correlacion entre el indice de innovacion desarrollado conjuntamente por
INSEAD, y la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual® y el indice de digitalizacion para 143
paises es elevado (ver grafico 10.1).

Grafico 10.1 Digitalizacion e innovacion (2013)
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Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

De acuerdo a esta relacion, un aumento de 10 puntos en el indice de digitalizacion genera un incre-
mento de 12 puntos en el indice de innovacion. Este efecto es el resultante de la introduccion de
aplicaciones y servicios basados en TIC (por ejemplo, busqueda de Internet, comercio electronico,
educacion a distancia, redes sociales). El analisis de regresion simple entre el indice de innovacion

4 Fuente: Banco Mundial.
5 Ver Cornell University, INSEAD, and WIPO (2014). The Global Innovation Index 2014: The Human Factor In innovation, Fontainebleau, Ithaca, and Geneva.
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ylos pilares del indice de digitalizacion indica que los factores mas importantes que determinan un
aumento de innovacion son accesibilidad y utilizacion. Esto implica que el aumento de la capacidad
de innovacion estaria principalmente determinado por politicas pablicas que aumenten la penetra-
cion de terminales de acceso y estimulen la utilizacion de tecnologias digitales mediante el desplie-
gue de aplicaciones y servicios.

De acuerdo a esta relacion de correlacion un aumento de 5 puntos en el indice de digitalizacion en
la region llevaria al indice de innovacién de la region de 34,70 a 40,73 (un aumento del 17,40%). En
caso de que este aumento sea de 10 puntos, el indice de innovacion llegaria a 46,77 puntos, un
incremento de 34,79% (ver cuadro 10.7).

Cuadro 10.7 Impacto en indice de innovacién de un aumento
de 5 y de 10 puntos en el indice de digitalizacién

Aumento 5 puntos Aumento 10 puntos
Digitalizacion Innovacion digitalizacion digitalizacion
Innovacion Crecimiento  Innovacion  Crecimiento
Argentina 49,30 35,10 41,14 17,20% 47,17 34,39%
Bolivia 27,97 27,80 33,84 21,71% 39,87 43,42%
Brasil 43 4L 36,30 42 34 16,63% 4837 33,25%
Chile 53,82 40,60 46,64 14,87% 52,67 29,73%
Colombia 43,56 35,50 4154 17,00% 47,57 34,00%
Costa Rica 50,04 37,30 4334 16,18% 49,37 32,36%
Ecuador 4463 27,50 33,54 21,95% 39,57 43,89%
El Salvador 38,66 29,10 35,14 20,74% 41,17 41,48%
Guatemala 27,16 30,80 36,84 19,60% 42,87 39,19%
Jamaica 36,49 32,40 38,44 18,63% Ll 47 37,26%
México 4255 36,00 4204 16,77% 48,07 33,53%
Nicaragua 25,25 25,50 31,54 23,67% 37,57 47 34%
Panama 50,17 38,30 L4 3L 15,76% 50,37 31,52%
Paraguay 34,92 31,60 37,64 19,10% 43,67 38,20%
Perd 40,76 34,70 40,74 17,39% 46,77 34,79%
R. Dominicana 36,29 32,30 38,34 18,69% L4437 37,37%
Trinidad & Tobago 46,60 31,60 37,64 19,10% 43,67 38,20%
Uruguay 53,61 34,80 40,84 17,34% 46,87 34,69%
Venezuela 38,94 25,70 31,74 23,48% 37,77 46,97%
L”;EZZE dporomedio 4144 34,70 40,73 17,40% 46,77 34,79%

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.
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10.4 Conclusién

La contribucién econémica agregada del ecosistema digital en América Latina es importante. De
acuerdo a las estimaciones del impacto en el producto bruto, se estima que la digitalizacién ha
contribuido en US$ 195 mil millones al PIB latinoamericano entre el 2005 y el 2013. Esto significa
que el desarrollo de la digitalizacion gener6 aproximadamente 4,30% de crecimiento acumulado al
PIB latinoamericano. De manera similar, de acuerdo al modelo de reduccion del desempleo, la digi-
talizacion ha contribuido a la creacion de 900 mil empleos entre el 2005 y el 2013. Finalmente, en
términos del incremento de la capacidad de innovacion un aumento de 5 puntos en el indice de di-
gitalizacion llevaria a un incremento de mas del 17% en el indice de innovacién regional.
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La contribucion econémica directa del ecosistema digital

Si bien la estimacion de contribucién econémica directa de los actores del ecosistema digital es
relativamente simple, la misma se presta a numerosas confusiones. La evaluacion debe basarse en
la definicion de las fronteras del ecosistema y la determinacién de cuéles son los componentes del
mismo a ser considerados.

11.1 Ingresos del ecosistema digital en Ameérica Latina

Los ingresos de la firmas que participan en el ecosistema digital estan determinados por el nimero
de usuarios de la plataforma y los ingresos por usuario. Para las redes sociales, el nimero de usua-
rios constituye el nimero de usuarios activos por mes dado que ésta es la audiencia que determina
los ingresos publicitarios (generalmente mas del 95% de los ingresos de estos operadores). Estas
métricas son también las relevantes en el caso de buscadores. En el caso de operadores OTT y apli-
caciones de comunicaciones, las variables determinantes de ingresos son el nimero de abonados
y el abono promedio por mes.

11.1.1 Ingresos de las Redes Sociales

Facebook suma aproximadamente 231.900.000 usuarios activos mensuales en América Latina
(ver cuadro 11.1).

Cuadro 11.1 Facebook. Usuarios activos mensuales (millones)

Mundiales América Brasil Resto de América Latina
Latina
2010 608 12,38
2011 845 116,0 35,15 80,85
2012 1.056 185,7 58,57 127,14
2013 1.228 2089 60,30 148,60
2014 1.393 2319 71,23 160,67

Nota: esta estadistica es la usualmente utilizada en reportes financieros, mientras
que “visitantes Unicos" refleja trafico (ver cuadros 3.5y 6.1).

Fuentes: Annual Report; Internet World Stats; Social Bakers; eMarketer; Comscore.

Si bien Facebook no publica ingresos anuales por usuario mensual activo para la region, se estima
que en América Latina, estos suman US$ 0,86, significativamente menos que los de América del
Norte, pero ligeramente superior a los calculados para el «resto del mundo» (categoria reportada
por el operador) (ver cuadro 11.2).

De acuerdo a estos parametros, los ingresos de Facebook para América Latina sumarian aproxima-
damente US$ 199,43 millones.

1 Ensureporte anual, Facebook estima que el ingreso anual por usuario en el «resto del mundo», lo que incluye todas las geografias excepto América del
Norte, es de US$ 0,85. Considerando que América Latina es una de las regiones mas avanzadas del mundo emergente, se estima que los ingresos
anuales por usuario deben ser superiores marginalmente a la media. Es asi que se determina el valor de US$ 0,86.
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Cuadro 11.2 Facebook. Ingresos anuales por usuario activo mensual

Resto del

Mundiales América del Norte Mundo (¥) América Latina (estimado)
2010 $0,82
2011 $1,09 $3,16 $0,39 $ 0,40
2012 $1,20 $ 4,04 $0,54 $0,60
2013 $1,60 $6,00 $0,82 $0,80
2014 $233 $7.20 $0,85 $0,86

(*) Incluye Africa, América Latina y Medio Oriente.

Fuentes: Annual Report; andlisis Telecom Advisory Services.

Siguiendo el mismo analisis hecho en el caso de Facebook para el resto de las redes sociales
mas importantes de la region, se estima que los ingresos generados por publicidad para todas
las redes sociales en la region alcanzan aproximadamente US$ 357,92 millones? (ver cuadro
11.3).

Cuadro 11.3 Redes sociales globales. Ingresos (2014)

Usuarios Activos Ingresos Ingresos por usuario

Mensuales (millén) (US$'000'000) (Us$) Injglresios
% Amenca

Mundo merica Mundo  Américalatina Mundo meric Latina

Latina Latina

Linkedin (*) 347 59,72 $2.219 $143,20 (%) $6,39 $2,40 $98,u7
Twitter (**) 288 28,00 $1.403 $56,90 $4,87 $2,03 $56,90
Tumblr (Yahoo) (***) 230 9,00 $80 $3,12 $0,35 $0,35 $3,12
Total 865 96,72 $3.702 $203,22 $158,49

(*) Las cifras de usuarios activos mensuales e ingresos incluyen Canadd; los ingresos en América Latina en la
Gltima columna excluyen 7 millones miembros canadienses.
(**) Ingresos para América Latina calculados sobre estimados usuarios activos mensuales.
* Ingresos por usuario para el segmento internacional (fuente: Twitter).
(***) Ingresos de Tumblr estdn basados en declaraciones del CEO de Yahoo. Usuarios mundiales de Statista.
La proporcién de América Latina fue calculada prorrateando los usuarios Gnicos mensuales de Latam (11,7
millones) por los mundiales (300 millones).

Fuentes: Linkedin Annual report; Twitter Annual Report; Yahoo Earnings
Announcement Conference Call.

11.1.2 Ingresos de buscadores

En el caso de buscadores, los ingresos son calculados para Google (que controla 94% del mercado
latinoamericano). Los ingresos mundiales de Google en el 2014 alcanzan US$ 66 mil millones,
mientras que aquellos provenientes del exterior de Estados Unidos suman US$ 37,76 mil millones.
De estos, US$ 31,38 mil millones provienen de lo que Google considera «resto del mundo», que

2 Excluye Google+ dado que los ingresos estan consolidados dentro de los sitios de Google (ver abajo).
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incluye el mercado internacional menos el Reino Unido, el cual es el mercado internacional mas
importante3.

Una aproximacion a la porcion de ingresos originados en el mercado latinoamericano es hecha cal-
culando la proporcion de visitantes Gnicos por mes y blsquedas que la region representa del mer-
cado internacional (ver cuadro 11.4).

Cuadro 11.4 Google: Trafico de visitantes Gnicos mensuales y basquedas (2014)

Visitantes Gnicos Porcentaje del Blsquedas Porcentaje del
mensuales (millon) resto del mundo (millon) resto del mundo
América Latina 168,1 18% 18.599 21%
Mundial 1.208,8 108.921
Estados Unidos 248,56 17.987
Reino Unido 4522 3.272 (e)
Resto del Mundo 915,02 87.662

Los datos para blsquedas son de finales del 2012.
(*) Google controla el 88,3% del mercado de bisquedas en el Reino Unido.

Fuentes: Comscore. The digital world in focus 2013; The EWord. Search Engine market.

Si se considera el nimero de visitantes Gnicos mensuales como métrica de prorrateo, América Latina
representa el 18% del «resto del mundo», lo que multiplicado por los ingresos del «resto del mundo»,
resulta en US$ 5,65 miles de millones. Si se considera el nimero de basquedas, América Latina repre-
senta el 21% de la misma base, lo que resulta en US$ 6,59 miles de millones. Sin embargo, otros
analistas estiman que el mercado de publicidad por buscadores en América Latina es de US$ 1,805
miles de millones*. Parte de la diferencia se explica porque esta estimacién cubre Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México, Per( y Venezuela, lo que representa el 88,3% del PIB latinoamericano. Otra
parte de la varianza se relaciona con el hecho de que los ingresos de Google incluyen publicidad en sus
sitios (buscador, YouTube, Google+) (68,2%) de los cuales aproximadamente el 63% proviene de bis-
quedas, comisiones de publicidad en miembros asociados a la red de Google (o sea sitios que no son
de Google pero que exhiben publicidad generada por Google: programa AdSense) (21,4%), e ingresos
por contenido digital y licencias (Google Play) (10,4%).

Considerando como punto de partida el mercado de bisqueda para los siete paises mencionados
arriba (US$ 1.805 miles de millones), al ajustar por los paises faltantes se alcanza un estimado de
US$ 2.044 miles de millones. En la medida de que Google controla el 94% del mercado del conti-
nente, se estima que los ingresos de bsqueda de este operador son aproximadamente US$ 1.921
miles de millones. Considerando que los ingresos de blsqueda representan, de acuerdo a los infor-
mes de Google, aproximadamente el 63% de los ingresos totales, la estimacion de los ingresos to-
tales del operador serian de US$ 3,05 miles de millones.

La diferencia entre este monto y el estimado en base a la participacioén de Google en el volumen de
visitantes Gnicos (US$ 5,65 miles de millones) o bisquedas (US$ 6,59 miles de millones) puede ser

3 Todas estas estadisticas provienen de las memorias y balances de Google.
4 Fuente: PwC. Global entertainment and media outlook 2014-2018.
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explicada en base de que la tasa de CTR (click through rate)® del usuario latinoamericano es inferior a
la observada en otros mercados desarrollados y que, por lo tanto, usar la participacion del volumen
total de basquedas o visitas para proyectar ingresos sobreestima los ingresos. Asimismo, estas esta-
disticas reflejan también el negocio de YouTube y otros. En conclusion, se opta por mantener los in-
gresos de Google para el continente en el monto inferior (que extrapola los ingresos de bisqueda de
siete paises a todo el continente, y a los negocios restantes): US$ 3.050 mil millones.

11.1.3 Ingresos de operadores OTT

Los ingresos de operadores OTT son calculados estimando la proporcién de usuarios que estén
pagando un abono mensual®. En este caso, se consideran Skype y Netflix.

De acuerdo a las estadisticas publicadas en su informe anual, Skype reportaba en el 2010,
8.800.000 usuarios que pagan por su utilizacion’, lo que equivale a 1,33% de la base total de 663
millones de usuarios. Asumiendo que la base de usuarios registrados esta creciendo al 17% (dltima
estadistica disponible), se estima que los usuarios de pago a nivel mundial al 2014 han alcanzado
16.490.000. De estos, analistas de mercado estiman que el 9,1% estan localizados en América Lati-
na?, lo que determina que Skype tenga 1.500.000 usuarios que pagan en la region (ver cuadro 11.5).

Cuadro 11.5 Skype: ingresos y abonados

In%&essgfohélgvrécgg;es Abonados Mundiales Abonados en(é)mérica Latina
2009 719 7.300.000
2010 860 8.800.000
2011 10.300.000 (e) 935.000 (e)
2012 12.000.000 (e) 1.100.000 (e)
2013 14.095.000 (e) 1.282.000 (e)
2014 16.490.000 (e) 1.500.000 (e)

(*) De acuerdo a Bancomer, los usuarios de América Latina representan el 9,1% de la base mundial.

Fuentes: Statista; Techcrunch; Skype S-1 2010 filing; Bancomer (2009).

El gasto promedio anual de un usuario de Skype es US$97°. Esto determina que los ingresos de
Skype provenientes de América Latina serian de alrededor US$ 145.000.000.

En el caso de Netflix, los abonados (miembros de acuerdo a los informes de la empresa) suman
18.277.000 a nivel internacional. De acuerdo a Digital TV Research Américan, a mediados del 2014
Netflix contaba con 2.455.000 subscriptores en América Latina*® (ver cuadro 11.6).

5 Latasa click through rate mide el porcentaje de usuarios de Internet que ven una publicidad digital y optan por «clickear» en la misma para ganar acceso
a mas informacion o adquirir el producto.

6 Lacompra de Skype Credits esta asumida a representar US$ 8,00 en términos de un abono mensual.

7  Este nimero es significativamente inferior a los usuarios registrados, y adn a aquellos que usan la plataforma solamente en base a llamadas de
computadora a computadora.

8 Coello, A. Skype users total 44 million in Latin America. BBVA Bancomer.

9  Fuente: Rao, Leena. Skype Revenue Up 20 Percent To $860M In 2010; Paid Users Up 19 Percent.

10 Digital TV Research. Counting Netflix by country.
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Cuadro 11.6 Netflix: ingresos y abonados de web streaming

Ingresos mundiales Abonados de web-streaming (‘000)
(US$'000'000) Estados Unidos Internacional América Latina

2009 1.670,27 11.892 0 0

2010 2.162,62 17.935 333 0

2011 3.204,58 21.671 1.858 309
2012 3.609,28 27.146 6.121 1.965
2013 4.374,56 10.930 9.722 1.965
2014 5.504,66 39.114 18.277 2.455

Fuentes: Netflix Annual Reports. Digital TV Research.

El abono mensual de Netflix en paises de América Latina varia de acuerdo a tres paquetes (ver
cuadro 11.7).

Cuadro 11.7 Netflix: planes y precios

Basico Estandar Premium
Abono mensual $7,99 $38,99 $11,99
Pantallas que pueden ver al mismo tiempo 1 2 4
Visualizar contenido en Ultra HD No No Si

Fuente: Netflix.

Basandonos en la estadistica de 2.455.000 abonados, y asumiendo que el 50% de los mismos
compran el paquete basico, 30% el paquete estandar y 20% el premium, los ingresos de Netflix
para América Latina sumarian US$ 22,3 millones por mes!™.

De acuerdo a las estadisticas de utilizacion, el otro operador OTT de video streaming con actividad
en América Latina es Google Play Peliculas, aunque su adopcion es significativamente menor que
la de Netflix, dado que su lanzamiento es reciente. Este servicio fue primero introducido en la region
en los mercados de México y Brasil, y dado su éxito, posteriormente, en marzo de 2014, se suma-
ron Colombia, Chile, Uruguay, Costa Rica, Ecuador, Bolivia y Paraguay. Finalmente en junio de 2014
se sumo a Argentina.

A diferencia de Netflix, este servicio no tiene un abono mensual, dado que ofrece la posibilidad de
comprar peliculas en linea (a valores entre los $9,30 y los $16,40) o la posibilidad de alquilar pelicu-
las por un valor que oscila entre los $1,90 y los $3,50. Esta Gltima posibilidad permite ver el mate-
rial alquilado ilimitadas veces por 48 horas desde el momento de su primera reproduccion. Este
operador ha sido excluido del andlisis dado que las estimaciones de ingreso al 2014 serian muy
reducidas.

11 Internet Retailer estima que los ingresos de Netflix para América Latina son US$ 56.555.815; si bien consideramos esta cifra como muy conservadora,
decidimos utilizarla en nuestras estimaciones.
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En resumen, los ingresos de los operadores digitales globales del ecosistema digital en América
Latina suman US$ 3.608 millones (ver cuadro 11.8).

Cuadro 11.8 Ameérica Latina: ingresos de operadores globales del ecosistema (2014)

Operador (uslg %8?)?800)
Facebook $199,43
Linkedin $98,47
Twitter $56,90
Tumblr Yahoo $3,12
Google $3.050,00
Skype $145.00
Netflix $ 55,56
Total $3.608,48

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.
A estas estimaciones, deberian agregarse las plataformas locales. Estas pueden ser estimadas en
algunos casos en base a informaciones de empresas (considerando tan solo seis de las mas impor-

tantes) (ver cuadro 11.9).

Cuadro 11.9 Ameérica Latina: ingresos de operadores locales del ecosistema (2014)

Operador (uslg %82)?300)
Mercado Libre $559,5
Taringa $3,8
B2W $1.1414
Linio $ 74,94
Netshoes $ 300
Despegar $50 (e)
Total $2.129,6

Fuente: Informes anuales (Mercado Libre y Linio); Alexa (Taringa);
Brazilian Bubble (Netshoes); Wikipedia (B2W); Andlisis Telecom Advisory Services.

Sin embargo, las mismas excluyen una multiplicidad de plataformas, sobre todo de comercio electrénico.
Las estimaciones de ventas distribuidas por comercio electronico en América Latina varian de acuerdo a
la fuente de informacion. Por ejemplo, América Economia estima que en el 2013, el gasto total de Améri-
ca Latina alcanzaba US$ 69.945 millones'?. El estudio de Internet Retailer de 500 empresas activas en
comercio electronico de América Latina estima que éstas generan ventas por valor de US$ 13.764 mil
millones. La distribucién por pais de acuerdo a esta fuente es la siguiente (ver cuadro 11.10):

12 América Economia. Los arios del boom: estudio de comercio electrénico en América Latina. Mayo 2012.
13 Brohan, M. (2014). Amazon shows the big opportunity in Latin America e-commerce.
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Cuadro 11.10 América Latina: ventas generadas por sitios
de comercio electronico local (2013)

Ventas Totales (US$ ‘000'000) Crecimiento (2012-13)
Argentina 329 17,99%
Brasil 11.057 21,59%
Chile 375 13,43%
Colombia 285 5,61%
México 1.636 13,65%
Otros 82 10,06%
Total 13.764 13,72 %

Fuente: Internet Retailer.

Este Gltimo estudio considera que los diez sitios mas importantes —B2W (Brasil), Nova Ponto-
com (Brasil), Farox (Chile), Megastore (Colombia), Netshoes (Brasil), Dafiti (Brasil), Farfetch
(Reino Unido), Amazon (EE.UU.), Nethbee Group (México) y PizzaVIP (México)— generaron
US$ 7,03 mil millones. Statista estima que el comercio electrénico B2C en América Latina al-
canza US$ 62,56 mil millones. De este monto, Brasil representa 59,1%, México 14,2%, y Ar-
gentina 6,2%.

Considerando que el estudio de Internet Retailer cubre solo una porcion del universo, y que el
analisis de América Economia fue realizado en el 2012 con datos del 2011, optamos por utili-
zar el estimado de US$ 62,56 mil millones. Sin embargo, es importante considerar que este
monto representa el volumen de ventas total distribuido por este canal. Para calcular el valor
agregado de la plataforma digital, se debe deducir el costo de los bienes vendidos, a los que se
agregan los gastos de mercadeo y cumplimiento de distribucion, dejando los gastos generales
y administrativos y, fundamentalmente los de tecnologia como los que indican el valor agrega-
do de la plataforma digital (para ello se calcula el ratio de Amazon que indica un porcentaje del
91% para todos los costos excluidos'*). Con ello, se estima que el efecto econémico del des-
pliegue de plataformas de comercio electrénico en América Latina alcanza US$ 5,63 miles de
millones.

De esta manera, al sumar los ingresos de plataformas globales (US$ 3.608 millones), los ingresos
de plataformas de comercio electrénico locales (US$ 5.630 millones), y los ingresos estimados de
Taringa (US$ 3,8 millones), se obtiene que los ingresos de operadores digitales en América Latina
serian del orden de US$ 9.242 millones.

11.1.4 Operadores de telecomunicaciones
De acuerdo a informacion de la Union Internacional de Telecomunicaciones y GSMA Intelligence,

los ingresos de los operadores de telecomunicaciones en América Latina y el Caribe son estimados
en US$ 153.228 millones (ver cuadro 11.11).

14 Se utiliza el ratio histérico de Amazon cuando era un operador puro de eCommerce previo a su diversificacion, de acuerdo a su balance en el informe 10K.
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Cuadro 11.11 Operadores de telecomunicaciones en América Latina y el Caribe.
Ingresos (2012-13) (en USS)

Telefonia fija Telefoniamovil  Total telefonia  Banda ancha fija Baniaéiﬁcha Totaar:?;anda
Argentina 3.455.895.388  10.518.118.326  13.974.013.714 2.691.647.567 1.462.402.607 4.154,050.174
Belice 19.000.000 27.088.000 46.088.000 2.386.176
Bolivia 59.726.371 476.806.640 536.533.011 24.376.362 193.125.243 217.501.605
Brasil 30.735.181.042  33.635.042.046  64.370.223.088 5.618.715.582  17.050.519.311  22.669.234.893
Chile 4.209.590.547 5.431.095.281 9.640.685.828 664.153.740 1.518.223.988 2.182.371.729
Colombia 2.659.907.703 7.045.474.056 9.705.381.759 833.997.462 3.025.403.167 3.859.400.629
Costa Rica 51.062.451 770.128.614 821.191.065 20.384.130 373.616.983 394.001.113
Cuba .- 327.763.741 327.763.741
Replblica Dominicana 266.667.268 1.087.685.888 1.354.353.156 111.254.768 1.009.667.527 1.120.922.294
Ecuador 579.000.000 5.557.000.000 6.136.000.000 241.338.424 1.222.844.452 1.464.182.876
El Salvador - 1.404.742.556 1.404.742.556 --- 68.476.903
Guatemala 2.201.213.128 2.201.213.128 114.600.822
Honduras 116.093.419 709.607.435 825.700.854 15.629.453 167.353.946 182.983.399
Jamaica 76.022.049 450.259.716 526.281.765 30.409.289
México 7.838.238.339  15.814.527.652  23.652.765.991 3.911.379.264 4.639.358.366 8.550.737.630
Nicaragua 1.180.971.533 1.180.971.533 15.319.156 15.319.156
Panama 151.092.482 542.000.000 693.092.482 68.333.427 175.161.899 243.495.326
Paraguay - 997.570.455 997.570.455 .- 74.355.342
Per( 366.816.417 3.131.142.906 3.497.959.323 146.433.114 156.446.506 302.879.619
Trinidad & Tobago 123.490.117 3.438.643.138 3.562.133.255 44789441 70.416.060 115.205.502
Uruguay 297.840.988 726.898.054 1.024.739.042 173.914.987 181.560.971 355.475.958
Venezuela 518.284.886 6.230.086.826 6.748.371.712 206.899.326 2.960.698.518 3.167.597.845
TOTAL 51.523.909.467 101.703.865.991 153.227.775.458  14.806.042.513  34.479.551.768  48.995.365.748

NOTA: se carecen de datos de telefonia fija para Cuba, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, y Paraguay.

Fuentes: Los ingresos de telefonia fija provienen del anuario de UIT y se refieren al 2012;
Los ingresos de telefonia mévil provienen de la misma fuente excepto Colombia, Cuba, El Salvador,
Guatemala, Jamaica, Nicaragua y Paraguay que provienen de GSMA Intelligence para 2013.

Como puede observarse en el cuadro 11.11, los ingresos de telefonia mévil son de US$ 101.703
millones, mientras que en telefonia fija, alin exceptuando los paises donde se carece de informa-
cion, alcanzan US$ 51.524 millones. Es importante mencionar, sin embargo, que una porcion rele-
vante de estos ingresos corresponda a telefonia, con poco valor en el ecosistema digital. Es por ello,
que se ha calculado el ingreso generado por servicios de banda ancha, lo que suma US$ 48.995
millones.
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11.1.5 Proveedores de equipamiento de telecomunicaciones

Los ingresos por venta de equipamiento de telecomunicaciones en América Latina alcanzaron US$
50.454 millones en el 2013, de acuerdo a estimaciones de IDATE. Este monto incluye la adquisicion
de dispositivos moviles para consumidores finales, y la compra de equipamiento para el despliegue de
redes de telecomunicaciones. Considerando que la venta de dispositivos terminales méviles suma
aproximadamente el 50% de los ingresos de los proveedores de equipamiento, la estimacion de IDATE
respecto de ingresos de los proveedores de equipamiento en la regién alcanza US$ 25.227 millones.

Esta estimacion puede ser calibrada con el volumen de inversion de los operadores de telecomuni-
caciones, aunque este nimero incluye no solo la compra de equipamiento sino también los gastos
de construccion civil y adquisicion de espectro radioeléctrico. A partir de la compilacion de informa-
cion de la Uni6n Internacional de Telecomunicaciones y el Banco Mundial, se ha realizado una esti-
macion del volumen total de inversion en el sector de telecomunicaciones. Hacia finales del 2012,
se estima que la inversion total alcanza los US$ 26.789 millones, de acuerdo con la siguiente distri-
bucién presentada en el cuadro 11.12.

Cuadro 11.12 Inversién en telecomunicaciones (2012) (en millones de US$)

Pais Inversion total (millones de US$)
Argentina 2.145
Bolivia 271
Brasil 8.428
Chile 2.463
Colombia 1.532
Costa Rica 997
Republica Dominicana 312
Ecuador 305
El Salvador 110
Honduras 90
México 6.799
Paraguay 43
Perd 920
Trinidad y Tobago 59
Uruguay 672
Venezuela 1.642
Total 26.789

Nota: El Banco Mundial reporta Gnicamente la inversién del sector privado, con lo que la estimacién
de Argentina, Bolivia, Colombia, Reptblica Dominicana, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Paraguay y Uruguay estd subestimada.

Fuentes: Andlisis TAS, UIT, Banco Mundial.

Excluyendo ciertos paises, se construye una serie historica, estableciendo la tendencia en térmi-
nos de inversion en el sector desde el afio 2006 (ver cuadro 11.13).
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Cuadro 11.13 Inversion en telecomunicaciones (2006-12)
(en millones de US$)

2006 2007 PAVOL] 2009 2010 2011 2012 TACC*(%)

Argentina 1.023 1.111 1.580 1.319 1.814 2.117 2.145 13
Bolivia 56 101 180 268 270 310 271 30
Brasil 5.780 7.775 14614 9.534 8.804 9.951 8.428 6
Chile 1.198 1.393 1.754 1.387 1.920 2.406 2.463 13
Colombia 1.633 1.071 1.763 1.738 1.658 2.096 1.532 -1
Costa Rica 144 305 305 254 279 870 997 38
Republica Dominicana 342 162 281 196 193 299 312 -2
Ecuador 231 213 1.062 259 239 250 305 5
México 3.748 3.273 3.648 2.891 5.940 5.106 6.799 10
Paraguay 167 153 179 93 60 164 43 -20
Per( 438 571 880 910 847 1.069 920 13
Uruguay 60 139 224 323 583 671 672 50
Venezuela 1.171 1.686 1.417 1.580 1.469 1.071 1.642 6
Total 15.991 17.953 27.887 20.752 24.076 26.380 26.529

Nota: El Banco Mundial reporta Gnicamente la inversion del sector privado, con lo que la estimacién
de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Uruguay, y Venezuela para ciertos anos estd subestimada.

Fuentes: CAF. La infraestructura en el desarrollo integral de América Latina. Caracas, 2014.

Las estadisticas del cuadro 11.13 deben ser interpretadas con cautela. En primer lugar, dada la ex-
clusion de la inversion pablica en los nimeros del Banco Mundial, la inversion de ciertos paises en
determinados anos puede estar subestimada. En segundo lugar, la inversion en telecomunicacio-
nes puede reflejar cierta volatilidad como, por ejemplo, la necesidad de invertir en la adquisicion de
espectro que se efectia en un s6lo ano y no se repite a lo largo del tiempo. Por Gltimo, el despliegue
de ciertos programas de construccion de infraestructura puede resultar en un aumento inusual del
volumen de inversion durante un lapso limitado de tiempo. Sin embargo, el analisis es Gtil para de-
terminar el estimado agregado de inversion en el sector durante un periodo de siete afos, determi-
nar la tendencia en el largo plazo en lo que hace al volumen total de inversion en la region y si exis-
ten paises que registran un aumento inusual en el volumen total de inversion en el sector.

En el periodo que va del 2006 al 2012, el sector de telecomunicaciones de América Latina invirtio
aproximadamente USD 159.568 millones. Considerando los extremos de la serie historica, el mon-
to ha ido aumentando a una tasa acumulada promedio anual de 9%, aunque se observa una caida
en el 2009, después de la cual el sector recuper6 su volumen histérico. Notese que en los afos de
inversion mas intensa (2008, 2011 y 2012), el volumen agregado no excedié los USD 28.000 millo-
nes, lo que podria indicar que, tomando en cuenta una tasa de crecimiento promedio, la region es-
tarfa invirtiendo de manera agregada una cifra cercana a US$ 28.000 millones'®. Esto representa
0,48% del PIB y US$ 48,50 por habitante de los paises evaluados (ver cuadro 11.14).

15 Convergencia Research (2014) estima que entre el 2007 y 2011, la inversién promedio anual de once paises de América Latina fue de USD 22.437
millones.
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Cuadro 11.14 Inversion en telecomunicaciones (2012)

Inversion total Porcentaje del PIB Inversion
(en millones de USD) (%) por habitante

Argentina 2.145 0,44 52,20
Bolivia 271 0091 25,83
Brasil 8.428 0,38 42,43
Chile 2.463 0,89 141,00
Colombia 1.532 0,40 32,11
Costa Rica 997 2,01 207,53
Republica Dominicana 312 0,51 30,33
Ecuador 305 0,32 19,69
El Salvador 110 0,45 24,70
Honduras 90 0,48 11,37
México 6.799 0,54 56,26
Paraguay 43 0,15 6,43
Per( 920 0,45 30,68
Trinidad y Tobago 59 0,21 [iwhy)
Uruguay 672 1,19 197,92
Venezuela 1.642 0,44 54,83
Total 26.789 0,48 48,50

Fuentes: CAF. La infraestructura en el desarrollo integral
de América Latina. Caracas, 2014.

En conclusion, considerando que la inversion de los operadores de telecomunicaciones en América
Latina alcanza un promedio de US$ 28.000 millones por afio, pero que esta suma incluye costos que
no deben ser atribuidos a los proveedores de equipamiento para el despliegue de redes, la estimacion
de US$ 25.227 millones de IDATE para los ingresos de proveedores de equipamiento es razonable.
Nuevamente, se debe considerar que una porciéon menor de esta inversion esta destinada al mante-
nimiento de redes «legacy».

11.1.6 Proveedores de dispositivos terminales

Como se menciond arriba, IDATE considera que el 50% de los ingresos de proveedores de equipa-
miento estan generados por la venta de terminales. Esto significaria que en América Latina los in-
gresos de proveedores de dispositivos terminales son aproximadamente US$ 25.227 millones.
Para validar esta cifra se calcularon los ingresos latinoamericanos de los tres principales fabricantes
de terminales (reconociendo que los mismos generan parte de sus ingresos por la venta de otros
productos). Apple generd en el 2014 para todas las Américas (incluida América del Norte) ingresos
por US$ 65.232 millones. Adicionalmente, el proveedor genera ventas minoristas por US$ 22.642
millones, las cuales no estan discriminadas por region. Estas Gltimas fueron sumadas a los ingresos
de las Américas de manera proporcional a las ya asignadas, lo que resulta en ventas totales para el
continente americano de US$ 73.983 millones. De esta suma, se restan las ventas de América del
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Norte que alcanzan US$ 68.909 millones. Esto resulta en ingresos de Apple para América Latina de
US$ 5.074 millones!®.

Nokia reporta los ingresos brutos para América Latina en su balance del 2014: US$ 1.400 millones.
Samsung reporta en su balance para el 2013 los ingresos provenientes de Brasil y México, los que
representan los dos mayores mercados latinoamericanos: US$ 10.158 millones.

La suma de ingresos provenientes de América Latina para estos tres proveedores suma US$ 16.631
millones (ver cuadro 11.15).

Cuadro 11.15 Ingresos de principales proveedores de dispositivos
terminales (2013-2014)

2 Ingresos para América Porcentaje de las
Proveedor Ingresos para las Américas . 2
Latina Américas
Apple $73.983 $5.074 6 %
Nokia $3.950 $1.400 26 %
Samsung N.D. $10.158 N.D.
Total $16.631

Fuentes: Memoria y Balance de Proveedores.

Considerando que la diferencia entre $16.631 millones y la estimacion de IDATE de US$ 25.227 millo-
nes es resultado de no haber contabilizado proveedores de terminales como Motorola, Sony Ericsson,
LG, HTC, Huawei, se juzga adecuado utilizar la estimacion de analistas. En resumen, en lo que se refie-
re a ingresos del ecosistema, el total estimado asciende a US$ 213 miles de millones, de los cuales
US$9,2 mil millones estan generados por operadores digitales globales y locales, US$ 153 mil millo-
nes por operadores de telecomunicaciones, y US$50 mil millones por fabricantes de equipamiento.

11.2 Empleados

La estimacion de empleados del ecosistema considera solamente los empleados a tiempo comple-
to para las empresas de cada componente de la cadena de valor. Las estadisticas de empleados
para los operadores de telecomunicaciones son compiladas por pais por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones. En el caso de operadores digitales y proveedores de equipamiento de teleco-
municaciones nos hemos basado en fuentes secundarias o informes de las empresas.

11.2.1 Operadores digitales

El nGmero de empleos generados directamente por los operadores digitales en la regién es muy
reducido. En primer lugar, dada la estructura de su modelo de negocio, los mismos tienden a con-
centrar la plantilla de personal asignado a desarrollo de producto y funciones centrales en los pai-
ses de origen, reservando a los paises periféricos las funciones de venta y consultoria de clientes.
Por ejemplo, si bien Facebook tiene 9.199 empleados a nivel mundial'’, en América Latina, tiene

16 Esta cifra estd confirmada por analistas que estiman que los ingresos de Apple para América Latina representan el 50% de las ventas de Samsung.
17 Fuente: Facebook Diciembre 31, 2014.
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solamente cuatro oficinas (Buenos Aires, México D.F., Sao Paulo, y Bogota) con una plantilla total
estimada de aproximadamente 160 empleados (ver cuadro 11.16).

Cuadro 11.16 Facebook: personal en América Latina (2014)

Personal
Oficina —_———————— Fuente
Actual Requerimientos (*) Total

Buenos Aires 30 8 38 iProfesional.com 5/6/14
México, DF 23 7 ~30
Sao Paulo 60 (e) 20 80
Bogota 7 1 8 El Tiempo 5/12/14
Total 120 36 156

(*) Posiciones requeridas por oficina de acuerdo al sitio oficial de Facebook.

Fuente: Compilado por Telecom Advisory Services de fuentes secundarias y Facebook.

Este nimero debe ser considerado en el contexto de los ingresos generados en el continente, esti-
mados en US$ 199 millones, lo que los hace extremadamente productivos.

Un andlisis similar para los otros operadores globales del ecosistema permite generar las siguientes
estadisticas (ver cuadro 11.17).

Cuadro 11.17 Operadores globales del ecosistema: empleos directos

Empleados a nivel Ndmero de oficinas Empleados en

Operador Fuente

mundial en América Latina América Latina
México DF

Facebook  9.199 (2014) Buf:f:;?res 156 z;‘;ig‘l’éf d‘:ensa

Sao Paulo

México DF

Bogota
Lima

Google 47.756 (2013) Santiago 367 Best places to work.

Buenos Aires

Sao Paulo

Rio de Janeiro

) Bogota
Twitter 2.300 (2013) ~20 (e)
Sao Paulo
Skype 640 (2012) 0 0 Skype
Linkedin 6.800 (2015) Sao Paulo ~30 Linkedin
Netflix 2.190 (2015) Sao Paulo ~20 Netflix
Total 68.885 593

Fuente: Compilado por Telecom Advisory Services de fuentes secundarias y operadores.
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Como puede observarse, los operadores digitales globales tienen la mayor parte de su fuerza de
trabajo localizada fuera de la region latinoamericana. Se estima que de los aproximadamente
69.000 empleos directos de los seis operadores a escala global, solamente 600 residen en oficinas
de América Latina. Esta estimacion es consistente con las estadisticas citadas por la firma Deloitte
en un estudio elaborado bajo patrocinio de Facebook. En el mismo, se menciona que la red social
teniaen 2011 620 empleados en Europa, incluyendo 100 en el Reino Unido, 10 en Espana, 30 en
Francia, 10 en Italia, 20 en Alemania, 420 en Irlanda (subsidiaria a cargo del manejo contable de
todas las operaciones afuera de Estados Unidos) y 30 en otras naciones europeas*®.

Alos aproximadamente 600 empleados de las plataformas globales, corresponde agregar las esta-
disticas de operadores digitales locales, para los que se dispone de informacion parcial (ver cuadro
11.18).

Cuadro 11.18 Ameérica Latina: empleados de operadores locales del ecosistema (2014)

Operador Empleados

Mercado Libre 2.599
Taringa 35
B2W 2.376
Linio 2.396
Netshoes 1.600
Total 9.006

Fuente: Informes anuales (Mercado Libre); Infotechnology (Taringa); Brazilian Bubble (Netshoes);
Wikipedia (B2W); Andlisis Telecom Advisory Services.

Con ello, se estima que el nimero total de empleados de operadores digitales en América Latina no
excede 9.100.

11.2.2 Operadores de telecomunicaciones
La estadisticas de la UIT (y en algunos casos de GSMA Intelligence para el sector mdvil) indican que

los empleados a tiempo completo de los operadores de telecomunicaciones en América Latina y el
Caribe alcanzan 589.000 (ver cuadro 11.19).

18 Ver Deloitte. Measuring Facebook's economic impact in Europe. January 2012.
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Cuadro 11.19 Operadores de telecomunicaciones en América Latina y el Caribe.
Empleados a tiempo completo

Argentina

Belice
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Republica Dominicana
Ecuador

El Salvador
Guatemala

Honduras
Jamaica
México
Nicaragua

Panama
Paraguay

Perd

Trinidad & Tobago
Uruguay
Venezuela

TOTAL

Total

8.899

499
7.746
239.705
36.897
49.364
9.657
16.735
8.866
10.165
2.897

7.017

1.500

132.567

4.491

439

18.721
1.335
6.708

25.148

589.356

Ano

2013

2012
2012
2012
2011
2011
2012
2010
2012
2012
2011

2012

2010

2012

2012

2013

2012
2012
2011
2012

Empleo
total

17.660.587

119.374
4.788.988
98.355.891
7.752.458
20.141.126
2.119.554
5.147.849
3.884.996
7.084.366
2.483.139

3.048.067
1.060.459

50.257.992

1.705.925
3.062.755

15.580.457
644.595
1.614.135
12.733.733
259.246.446

Porcentaje del
empleo total

0,05%

0,42%
0,16%
0,24%
0,48%
0,25%
0,46%
0,33%
0,22%
0,14%
0,12%

0,23%
0,14%

0,26%

0,26%
0,01%

0,12%
0,21%
0,42%
0,20%
0,23%

Observaciones

Solo empleados de
empresas moviles.

Solo empleados de Lime
enel 2010.

Solo empleados de
personal.

Fuente: UIT, excepto Argentina, Jamaica, y Paraguay provenientes de GSMA Intelligence.

Idealmente, el nimero de empleados deberia ser distribuido entre lineas de producto, como banda
ancha, telefonia fija, etc. Sin embargo, no se dispone de informacion al respecto.

11.2.3 Proveedores de equipamiento y dispositivos terminales

La estimacién de empleos directos de los proveedores de equipamiento y dispositivos terminales
fue hecha a partir de la compilacion de fuentes de las empresas sobre el niimero de empleados para
los siguientes proveedores (ver cuadro 11.20).
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Cuadro 11.20 Proveedores de equipamiento. Empleos en América Latina

Proveedor Mundial América Latina Fuente
Apple 92.600 (2014) 100 (2014)  Statista
Nokia 50.000 (2014) 4.736 (2013)  Nokia
Samsung 286.280 (2013) 6.000 (2013)  Statista; South China Morning Post
Cisco 70.112 (2015) 660 (2009)  Cisco
Ericsson 118.055 (2014) 11.066 (2014)  Ericsson
Huawei 150.000 (2013) 4,500 (2014)  Huawei
Alcatel-Lucent 62.000 (2013) 4,800 (2014)*  Alcatel-Lucent
HTC 17.575 (2013) 200 (2014)  HTC
ZTE 69.093 (2014) 200 (2014)  Forbes
Total 975.715 32.262

(*) Incluye Medio Oriente y Africa del Norte.

Fuentes: Informes de operadores; Statista.

De acuerdo a esta compilacion, los proveedores de equipamiento y dispositivos terminales en
Ameérica Latina estarian empleando aproximadamente 32.262. Es de notar que en el caso de Apple
se considera solo los empleados directos, excluyendo las ensambladoras de Foxcomm localizadas
en Manaus. También se puede observar que, en general, las empresas de equipamiento mantienen
una plantilla relativa menor en América Latina en relacion al total de empleados cuando se compa-
ran con los operadores de telecomunicaciones.

11.3 Contribucién tributaria

La contribucion tributaria de las empresas participantes del ecosistema digital debe ser evaluada
en términos de los ingresos para el tesoro publico de los paises resultantes de las actividades co-
merciales de las mismas. En términos generales, los impuestos deben ser categorizados en aque-
llas contribuciones gravadas sobre los ingresos brutos, el lucro/ganancias de las empresas y los
tributos generados por el consumo de bienes digitales.

11.3.1 Operadores digitales

En el caso de impuestos a ser pagados por las empresas del ecosistema existe una diferencia entre
la tasa efectiva de tributacion de los operadores globales y los locales, y esta relacionado con el
tratamiento tributario de bienes digitales. En términos tedricos, un gobierno tiene el derecho a
imponer un impuesto sobre la actividad empresarial silos ingresos brutos y el lucro resultante de la
actividad econémica de la misma han sido generados en su territorio o si el bien ofrecido ha sido
consumido en el pais. Esta teoria tiene implicancias fundamentales en el caso de bienes digitales.
Por ejemplo, en el caso de la publicidad digital, la cual representa el ingreso esencial de los operado-
res globales del ecosistema como Google, Facebook y Twitter, la determinacion de la localizacion
geografica de la actividad que genera el lucro econémico plantea un problema conceptual.
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Por ejemplo, analicemos el caso de la publicidad digital y la posibilidad de un gobierno latinoameri-
cano de imponer tributo sobre el lucro generado por la publicacion por un operador global de un
mensaje publicitario de una corporaciéon multinacional. El primer problema se presenta si el conte-
nido de la publicidad esta alojado en un servidor ubicado fuera del territorio nacional. ;Cual es el
derecho del gobierno del pais latinoamericano de imponer un tributo, si el lucro fue generado afue-
ra de las fronteras? ; Como se resuelve el problema de localizacion si la adquisicion de publicidad se
realiza mediante un pago que se procesa fuera del territorio nacional? En este caso, el operador
global puede aducir que el lucro no es generado en el pais de referencia, y que por lo tanto no puede
ser gravado en el pais de la region. ;Qué ocurre si la audiencia de una publicidad digital esta reparti-
da entre mas de un pais de la region (el caso de una multinacional)? ; Como se determina la parte de
la contribucion que corresponde a cada pais? En teoria, la publicidad digital deberia ser gravada en
el pais donde residen los servidores que alojan el contenido y en los paises donde reside la audien-
cia. De manera similar a lo que ocurre en el caso de TV paga, esto no ocurre en la actualidad. En este
ultimo caso, por ejemplo, un contenido desarrollado en Argentina distribuido en un canal multina-
cional como Discovery y visto en Colombia, el impuesto al valor agregado esta aplicado al servicio
de TV paga, lo que conlleva una negociacion de derechos que escapa a la territorialidad.

Otro caso problematico es el de los impuestos aplicados a la distribucién de contenido digital, como
lo son los sitios de video-streaming, y los vendedores de e-books. En este caso, el problema se refie-
re alimpuesto a la venta o al de valor agregado. Nuevamente, en términos practicos, este impuesto
es pagado en el momento en que se efectGa la compra del bien (en el caso de que la compra ocurra
en un punto de venta fisico es facil de determinar). ;Pero qué ocurre si la compra del bien digital es
realizada virtualmente, lo que implica la dificultad de determinar la localizacién del consumidor?
Adicionalmente, como se resuelve el problema de localizacion si el bien digital (por ejemplo, la peli-
cula de video distribuida por streaming) esta alojado en un servidor localizado fuera de las fronteras
del pais?*®

En principio, los gobiernos de la region (asi como los de numerosos paises alrededor del mundo)
consideran que los efectos de derrame econdémico (spillovers) de la publicidad digital o de la distri-
bucion de contenidos digitales son superiores a los ingresos a ser generados por un impuesto al uso
de bienes y servicios digitales. Por lo tanto, una imposicion tributaria podria acarrear un desincen-
tivo a la adopcion de dichos bienes, en la medida de que los impuestos podrian ser transferidos al
precio de adquisicién, incrementando su costo de adquisicién y uso. En este contexto, consideran-
do el monto reducido de impuestos a ser generados, la ecuacion de costo beneficio de dicha impo-
sicioén podria no ser atractiva. Dicho argumento, sin embargo, también seria valido para otras em-
presas que actlen en ese u otros eslabones de la cadena de valor, aunque ello no sea normalmente
tenido en cuenta a la hora de establecer las politicas tributarias. Por ejemplo es importante consi-
derar la situacion en que el operador digital global esta compitiendo con distribuidores de conteni-
do locales que deben pagar los impuestos locales correspondientes. Lo mismo puede decirse res-
pecto de servicios tradicionales, tanto de telecomunicaciones como de otros ambitos econémicos,
que tienen un alto grado de sustituibilidad con los servicios provistos a través de Internet (por
ejemplo, voz y mensajeria instantanea) o intermediados por Internet (taxis o alojamientos). Por
ejemplo, un distribuidor de contenidos digitales latinoamericano (como un operador de TV por ca-
ble) debe competir con un operador global (como Netflix) en condiciones desventajosas en la me-

19 Es de notar, sin embargo, que el consumidor ya esté pagando el IVA en el servicio de Internet que contrata para tener acceso a estos servicios.
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dida de que sus cargas impositivas tienen un impacto negativo en los margenes. De manera similar,
un proveedor de mensajes de texto compite en condiciones desventajosas con uno de mensajes
OTT como WhatsApp, aun cuando ambos son absolutamente sustitutos.

Esta situacion esta siendo considerada por algunos gobiernos de la region. Por ejemplo, en los ca-
sos mas claros de distribucion de videos via web-streaming los gobiernos de Brasil y de la ciudad de
Buenos Aires han instaurado procedimientos para cobrar impuestos a Netflix y a Apple iTunes. En
el caso de Brasil, la Agencia Nacional Cinematografica (Ancine) ha requerido a ambos operadores el
pago de un derecho de US$ 1.400 por cada pelicula distribuida en el territorio nacional y US$ 340
por cada serie?.

En el caso del gobierno de la ciudad de Buenos Aires, el propdsito de la norma que entré en vigencia
en febrero del 2015 es cobrar un impuesto equivalente al 3% de ingresos brutos generados por
todos los abonados de la ciudad auténoma de Buenos Aires a la distribucion de contenidos digita-
les?!. Este tributo afecta a Netflix, iTunes, Spotify, Amazon Instant Video, Apple TV, videojuegos
online de Playstation, y juegos de Facebook. El mecanismo de retencién del tributo serian las em-
presas de tarjetas de crédito. El impuesto lo paga la empresa, ya que de la tarifa (plan basico de
Netflix a US$ 7,99), la tarjeta de crédito le enviara US$ 7,75 a Netflix y US$ 0,24 a la AGIP (Agencia
de recaudacion de impuestos del gobierno de la ciudad). El objetivo en este caso es igualar las con-
diciones de competencia entre agentes locales e internacionales. En particular, Cablevision, un ope-
rador de cable local, paga un tributo por ingresos brutos por su servicio on demand mientras que
Netflix no lo hacia hasta comienzos del 2015.

La complejidad de la estimacion de los impuestos efectivamente pagados por las empresas globa-
les de Internet en América Latina derivado de las distintas regulaciones que afectan a los servicios
digitales, las modalidades de tributacion off-shore (ampliamente usadas por estas empresas en
Europa??) y la baja informacion disponible, hace necesaria la realizacién de un estudio mas detalla-
do y especifico en la materia. Sin desmedro de ello, para efectos ilustrativos hemos realizado un
gjercicio estimativo que dista de ser concluyente sobre los aspectos tributarios y que sin duda debe
estar sujeto a una mayor profundizacion posterior.

Mas alla de los dos impuestos especificos antes mencionados, los operadores digitales globales
con presencia fisica en paises latinoamericanos también contribuyen en términos de ingresos bru-
tos, ganancias, y cargas sociales para subsanar la porcion de las mismas que corresponde al em-
pleador. Por ejemplo, Google esta registrado como empresa de responsabilidad limitada en todos
los paises donde tiene presencia fisica (es decir, donde existen oficinas de venta). En estos casos,
toda la facturacion de ingresos por publicidad es declarada en el pais, por lo que se pagan impues-
tos. Por ejemplo, de acuerdo a lo reportado por la CAmara de Comercio de Santiago, en Chile, de
cada factura por publicidad, el comprador de espacio en Google deduce 35% para ser pagado al
fisco. Asimismo, se distinguen diferentes tasas en funcion de las categorias de servicios digitales
(servicios, productos o regalias) y ademas se deben considerar si estos son aplicables a convenios
de doble tributacién para cada caso. El mismo régimen se aplicaria para las operaciones de Argenti-

20 Fuente: Variety. “Netflix to distribute "Apenas o fim" worldwide".

21 Fuente: Infobae. “La justicia portefia avalé el impuesto Netflix". 18 de diciembre, 2012.

22 Ver OECD. Addressing the Tax Challenges in the Digital Economy, Paris, 2014; y Katz, R. The Impact of Taxation in the Digital Economy. International
Telecommunications Union: Document submitted to the 2015 GSR.
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na, Brasil, Colombia, Perd y México (considerando la tasa del impuesto al valor agregado de cada
pais). Por otra parte, de acuerdo a lo reportado por Google, en los paises donde la empresa no tiene
presencia fisica (Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Honduras, Guatemala, El Salva-
dor, Venezuela, y Nicaragua), si bien la “venta” de publicidad digital se produce en el pais, el servicio
se facturaria desde el extranjero, ya que no se disponen de plataformas locales de facturacion (y
por lo tanto el concepto de “establecimiento permanente” no aplicaria).

Finalmente, para el resto de los operadores digitales exceptuando a Google, se estiman los impues-
tos a ingresos brutos en base a una alicuota del 3%. En este caso, en la medida de que, de acuerdo
alos estudios de la OCDE, los operadores digitales globales facturan sus ingresos internacionales
afuera de la region, y compensan a las subsidiarias internacionales con un pago por los gastos incu-
rridos (en personal y oficinas), se ha utilizado el estimado de gastos en América Latina basandonos
en el nimero de empleados estimado en la seccion 11.2, un salario fully loaded por empleado, y las
tasas correspondientes a cargas sociales.

En el caso de cargas sociales, en Argentina las mismas oscilan entre el 41% y el 44% de la compen-
sacion, de las cuales el 17% lo aporta el empleado y el 27% la empresa. En el caso brasilero, la
empresa asume el 33,70% y el empleado entre el 8% y el 11%. Considerando solo las aportaciones
de empresas, se estima que el promedio prorrateado para América Latina de las aportaciones so-
ciales de las empresas es del 31,8% del costo laboral?.

En base a estos supuestos, la cuantificacion de impuestos pagados por los operadores digitales
globales requiere un calculo ad hoc a partir de las cargas particulares para cada operador. De acuer-
do alo reportado por el representante de Google en el taller de trabajo realizado en Brasil en el
curso de este estudio, la empresa contribuyd en este pais R$ 733.000.000 en impuestos en el
2013. Convertido a dolares estadounidenses de acuerdo al tipo de cambio de ese afo, esto repre-
sentaria US$ 310.196.000. A esto, se deberia agregar la tasa por ingresos publicitarios en aquellos
paises donde Google tiene presencia fisica (como se menciona arriba). Asi es como considerando,
de acuerdo a lo reportado, una tasa impositiva del 35% de los ingresos en Chile, 21% en Argentina,
16% en Colombia, 16% en México, y 18% en Per( (y considerando los ingresos estimados en la
seccion 11.1 para Google prorrateados por pais), se obtiene un pago de impuestos de US$
230.970.000 de modo agregado en estos cinco paises. Finalmente, en el resto de América Latina, la
contribucion tributaria en términos de ingresos seria practicamente nula ya que, a pesar de vender
publicidad, la empresa no registra ni ingresos ni erogaciones. Asi, Google estaria contribuyendo en
América Latina aproximadamente US$ 541,17 millones (US$ 310,196 millones en Brasil y US$
230,97 millones en los otros cinco paises), lo que representa una tasa efectiva de tributacion de
aproximadamente el 18% de sus ingresos.

Para el resto de los operadores digitales globales, y en base a los supuestos presentados previa-
mente, la cuantificacion de impuestos pagados requiere un célculo ad hoc a partir de las cargas
particulares para cada operador. De acuerdo a estas estimaciones, la contribucion tributaria del

23 Elvalor de 31,8% representa un promedio prorrateado por poblacién de cargas sociales en América Latina de acuerdo a los siguientes datos: Argentina
(24%), Brasil (33,7%), Chile (25,2%); Colombia (36,8%); México (31,5%), Per(i (27%). Fuentes: http://foglia-abogados.com.ar/comparativa-de-cargas-
sociales-entre-argentina-y-brasil/;
http://gestion.pe/economia/afin-costos-laborales-no-salariales-ocasionan-informalidad-y-bajos-salarios-peru-2108459; http://www.camaralima.org.
pe/RepositorioAPS/0/0/par/EDICION608/Edici%C3%B3ndigital608.pdf, pagina 7.
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resto de los operadores globales en América Latina, sumaria US$ 9,3 millones. Estos montos no
incluyen los pagos de impuesto al valor agregado por la compra local de equipamiento, aunque
dada la centralizacion de infraestructura en paises fuera de la region, este se considera como de un
valor minimo (ver cuadro 11.21).

Cuadro 11.21 Impuestos afrontados por los operadores digitales
globales (sin Google) (US$ ‘000)

Impuesto Monto Método de estimacion
. . . 230 empleados * Salario promedio anual (US$ 40.000)
| A L 2.92
Cargas sociales de América Latina $2.926 * cargas sociales (31,80%)
" . .
Ingreso de América Latina $364 (230 empleados*Salario promedio anual (US$ 40.000)

+ Cargas Sociales (31,80%)) *Ingreso Brutos (3%)

Abonados Netflix (310.000 pais ) + Abonados Apple TV
$518 (50.000 pais) * 50% abonados banda ancha ciudad de
p
Buenos Aires) * US$ 0,24 * 12

Catalogo peliculas Brasil (3.792) * US$ 1.400 + catalogo
series Brasil (669) * US$ 340

Impuesto «Netflix» Ciudad de
Buenos Aires

Impuesto Netflix y iTunes Brasil $5.537

Total $9.345

Notas: Salario promedio anual: Este calculado en base a entrevistas en paises latinoamericanos.
Por ejemplo el salario mensual de un empleado de un operador global en Argentina es de A$ 32.000.

Abonados de Netflix en ciudad de Buenos Aires: considerando las velocidades de descarga
que permiten el acceso a video streaming adecuado, se considera que del nimero total de abonados
a nivel pais, 50% estan en ciudad de Buenos Aires y estarian afectados por este impuesto (fuente: INDEC).

Catdlogo peliculas Brasil: el catdlogo de Netflix Brasil consta de 2.231 titulos entre peliculas y series;
se asume que Apple TV tiene un nimero equivalente, del cual 15% son series de television
(fuente: www.cineflixer.com).

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services.

Con respecto a las plataformas digitales locales, la contribucién impositiva de algunas de las em-
presas mas desarrolladas suman US$ 537,86 millones (ver cuadro 11.22).

Cuadro 11.22 América Latina: impuestos de operadores digitales locales (2014)

Gt Im[JAuest‘os Tafsa efeF:[iva de
(US$000'000) tributacion (%)
Mercado Libre $49,1 10,38%
Taringa $08 21,05%
B2W $ 466,8 24.99%
Linio $21,16 28,24%
Total $537,86 23,78%

Fuente: Informes anuales (Mercado Libre; B2W; Linio);
Andlisis Telecom Advisory Services.


http://www.cineflixer.com

La contribucion econémica directa del ecosistema digital

Con ello, se estima que la contribucién tributaria anual de operadores digitales globales y locales en
América Latina es de por lo menos US$ 1.088 millones (lo que representaria una tasa efectiva de
tributacion de 11,78%).

Es importante remarcar que todas estas estimaciones fueron hechas en base a informacion parcial
disponible en el momento de realizacion del estudio. Como se menciona arriba, es fundamental
que los gobiernos de la region lleven adelante estudios para entender con detalle las contribucio-
nes tributarias de los operadores digitales, derivadas de la nueva complejidad que implica la trans-
formacion del ecosistema digital en América Latina. Finalmente, cabe sefalar que en ningln caso,
de lo sefalado previamente puede inferirse la existencia de una practica cuestionable respecto de
los aspectos tributarios de la economia digital en América Latina, ni mucho menos se expresa una
posicion sobre los niveles de tributacion efectiva vigentes. Sin desmedro de ello, una adecuada
politica tributaria para la region debe considerar: una tasa efectiva que favorezca el desarrollo de los
negocios sobre Internet, que no existan asimetrias tributarias entre los proveedores globales y los
regionales o locales, que no exista doble tributacion en el ambito regional para servicios transfron-
terizos, y que las tasas efectivas de tributacion para estas prestaciones sean equivalentes a las que
se apliquen a servicios o prestaciones sustitutivas provistas por vias “tradicionales”. Una diferencia
en tasas efectivas de tributacion entre operadores globales y locales de Internet pone a estos Ulti-
mos en una desventaja econdmica, lo que afecta su viabilidad econémica. Al mismo tiempo, la do-
ble tributacion en servicios de telecomunicaciones tiene un impacto en el precio final de servicios,
lo que afecta la asequibilidad de los mismos.

11.3.2 Operadores de telecomunicaciones

El sector de telecomunicaciones aporta principalmente a la recaudacion de impuestos a través de
lo que generan por intermedio del impuesto al valor agregado. Considerando 20 paises de América
Latina y el Caribe, el aporte a través de este impuesto en la regién fue de US$ 30.306 millones, lo
que equivale al 20% de los ingresos totales de la industria en la region.

Cuadro 11.23 Operadores de telecomunicaciones en América Latina y el Caribe.
Ingresos y aporte al impuesto de valor agregado (2012-13)

Pais Ingresos fijos Impuesto al valor agregado Recaudacion
y moviles (IVA) por IVA
Argentina $13.974.013.714 21,00% $2.934.542.880
Belice $46.088.000 12,50% $5.761.000
Bolivia $536.533.011 13,00% 69.749.291
Brasil $64.370.223.088 25,00% $16.092.555.772
Chile $9.640.685.828 19,00% $1.831.730.307
Colombia $9.705.381.759 16,00% $1.552.861.081
Costa Rica $821.191.065 13,00% $106.754.838
Rep. Dominicana $1.354.353.156 16,00% $216.696.505
Ecuador $6.136.000.000 12,00% $736.320.000
Guatemala $2.201.213.128 12,00% $264.145.575
Honduras $825.700.854 12,00% $99.084.102
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Ingresos fijos Impuesto al valor agregado Recaudacion
y mdviles (IVA) por IVA
Jamaica $526.281.765 16,50% $86.836.491
México $23.652.765.991 16,00% $3.784.442.559
Nicaragua $1.180.971.533 15,00% $177.145.730
Panama $693.092.482 7,00% $48.516.474
Paraguay $997.570.455 10,00% $99.757.046
Perd $3.497.959.323 18,00% $629.632.678
Trinidad & Tobago $3.562.133.255 15,00% $534.319.988
Uruguay $1.024.739.042 22,00% $225.442.589
Venezuela $6.748.371.712 12,00% $809.804.605
TOTAL $151.495.269.161(%) 20,00% $30.306.099.513

(*) Este monto excluye lo pagado por VAT en Cuba y El Salvador.

Fuentes: Los ingresos de telefonia fija provienen del anuario de UIT y se refieren al 2012;
Los ingresos de telefonia mévil provienen de la misma fuente excepto Colombia, Guatemala,
Jamaica, Nicaragua y Paraguay que provienen de GSMA Intelligence para 2013.

Las tasas del impuesto al valor agregado que se aplica a la industria de telecomunicaciones
provienen de ITU Eye.

Adicionalmente, en algunos paises de la region existen impuestos adicionales sobre los ingresos
del sector. Costa Rica fij6 una Contribucién Parafiscal al Fondo Nacional de Telecomunicaciones del
1,50% de los ingresos de todos los operadores del sector. Argentina, fij6 un impuesto del 1% de lo
recaudado por el sector moévil. En el caso de Brasil, el impuesto adicional varia de acuerdo al estado
(entre un 18% y un 30%). Tomando como referencia a Rio de Janeiro, el impuesto adicional es del
23%. Luego, en el caso de RepuUblica Dominicana, existe un impuesto selectivo al consumo del
10% y una contribucién al desarrollo de las telecomunicaciones del 2%. Jamaica cobra a lo recau-
dado en el sector un impuesto al valor agregado adicional del 8,50%, por bien de lujo. En México
también existe un impuesto especial sobre produccion y servicios del 3%. A esto se puede afnadir el
caso de Ecuador en el que la nueva ley de telecomunicaciones incorpora un impuesto adicional que
va del 0,5% al 8% a los operadores en moéviles en funcion de la cuota de mercado. Finalmente, en
Panama el impuesto selectivo al consumo es del 5%. La recaudacion de estos impuestos se pre-
senta en el siguiente cuadro.

Cuadro 11.24 Operadores de telecomunicaciones en América Latina y el Caribe.
Impuestos adicionales al sector de telecomunicaciones (2012-13)

Pais Base imponible Tasa Recaudacion
Argentina $10.518.118.326 1,00% $2.934.542.880
Brasil $64.370.223.088 23,00% $16.092.555.772
Colombia $9.705.381.759 5,04% $489.180.672
Costa Rica $821.191.065 1,50% $106.754.838
Rep. Dominicana $1.354.353.156 12,00% $216.696.505

Jamaica $526.281.765 8,50% $86.836.491
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Pais Base imponible JELE] Recaudacion
México $23.652.765.991 3,00% $709.582.980
Panama $693.092.482 5,00% $34.654.624
TOTAL $111.641.407.632 14,66% $16.363.324.964

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services, en base a datos de ITU Eye.

De este modo, se generan US$ 16.363 millones adicionales de recaudacion, a partir de los ingresos
del sector enla region.

Por Ultimo, los operadores también aportan a la recaudacion a través del pago del impuesto por las
ganancias obtenidas en la region (impuestos corporativos). En la mayoria de los casos la contribu-
cioén impositiva esta presentada en la memoria y balance de las empresas de telecomunicaciones.
En el caso de Telefonica esta se calcul6 aplicando la tasa corporativa de cada pais de la region al
OIBDA (Operating Income Before Depreciation and Amortization) reportado. El resultado para los
principales operadores de la region esta incluido en el cuadro 11.25.

Cuadro 11.25 Operadores de telecomunicaciones. Impuesto a las ganancias
(2013) (en USS '000°'000)

Bt Impuesto.a EH Tasa de trit?utacién

Ganancias Efectiva
Claro (*) $2.240 29,29%
Telefénica (**) $1.357 31,74%
Entel Chile $13 16,54%
Oi Brasil $159 25,80%
TIM Brasil $198 29,48%
Personal $185 34,37%
Millicom (***) $116 34,95%
Total $4.268 30,28%

(*) Incluye operaciones en México, Argentina, Paraguay, Uruguay, Chile, Brasil, Colombia,
Ecuador, Pert, Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras, Panamd, Costa Rica,
Republica Dominicana y Puerto Rico.

(**) Calculado en base a tasa impositiva de cada pais multiplicada por OIBDA reportado; en el caso de Pana-
ma se incluyen operaciones en Venezuela, Guatemala, Nicaragua y Costa Rica.

(***) Se multiplica el total de impuestos reportado por el porcentaje de ingresos generado
en América Latina (86%).

Fuentes: Memoria y Balances de Operadores; andlisis Telecom Advisory Services.

En conclusién, considerando el impuesto al valor agregado, los impuestos especificos al sector de
telecomunicaciones, y los impuestos a las ganancias, los operadores de telecomunicaciones con-
tribuyen aproximadamente US$ 50.937 millones (lo que representa una tasa efectiva de tributa-
cion de 33,24%). Este monto no incluye los impuestos corporativos de operadores de menor en-
vergadura como Entel Bolivia, NIl (Brasil), y lusacell (México). Asimismo, excluye las contribuciones
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en términos de obligaciones de servicio universal, impuestos a laimportaciéon y compra de equipa-
miento de telecomunicaciones, tasas municipales y otras tasas regulatorias que deben hacer fren-
te las empresas, pese a no constituir estrictamente impuestos segin la definicion legal.

11.3.3 Proveedores de equipamiento

Los proveedores de equipamiento aportan principalmente a la recaudacion de impuestos a través
de lo que generan por intermedio del impuesto al valor agregado. Para este andlisis se consideran
las cuatro principales companias del sector (Cisco, Ericsson, Alcatel y Huawei), las que generan in-
gresos anuales por US$ 13.606 millones de délares en América Latina. Aplicando el porcentaje del
impuesto al valor agregado promedio de la region de los operadores de telecomunicaciones (20%),
se obtiene la recaudacion por este impuesto (US$ 2.721 millones) de los proveedores de equipa-
miento en el cuadro 11.26.

Cuadro 11.26 Proveedores de equipamiento. Impuesto al valor agregado
(2013-2014) (en USS ‘000'000)

Proveedor de equipamiento Ingreso regional Recaudacion por L.V.A.
Cisco (*) $7.510 $1.502
Ericsson $3.375 $675
Alcatel $1.341 $ 268
Huawei (*) $1.381 $276
Total $13.606 $2.721

(%) Estimacién a partir de los ingresos para toda América.

Fuentes: Memoria y Balances; andlisis Telecom Advisory Services.

Adicionalmente, estas empresas también contribuyen en términos de cargas sociales para subsa-
nar la porcién de las mismas que corresponde al empleador. Tomando como referencia que el pro-
medio prorrateado para América Latina de las aportaciones sociales de la empresa son el 31,80%
del costo laboral y un salario promedio anual de US$ 40.000, se estima en el cuadro 11.27 la recau-
dacion por este tributo.

Cuadro 11.27 Proveedores de equipamiento. Pago de cargas sociales
(2013) (en USS ‘000'000)

Proveedor de equipamiento Empleados Erogaczﬁ:r:rrl]salarios Cadrfij rs:gcii(;a:]es
Cisco 660 $26 $8
Ericsson 11.066 $ 443 $141
Alcatel 4.800 $192 $61
Huawei 4.500 $180 $57
Total 21.026 $ 84l $267

Fuentes: Memoria y Balances; andlisis Telecom Advisory Services.
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Por Gltimo, y considerando que los operadores de telecomunicaciones de la region pagan US$ 21,29 dé-
lares en impuesto a las ganancias por cada US$ 100 que pagan en impuesto al valor agregado, se estima
el pago por ganancias de las empresas proveedoras de equipamiento en la region en el cuadro 11.28%.

Cuadro 11.28 Proveedores de equipamiento. Impuesto a las ganancias
(2013-2014) (en USS ‘000'000)

Recaudacion por impuesto

Proveedor de equipamiento .
a las ganancias

Cisco $211
Ericsson $95
Alcatel $38
Huawei $39
Total $383

Fuentes: Memoria y Balances; andlisis Telecom Advisory Services.

En conclusion, considerando el impuesto al valor agregado, los aportes por cargas sociales y los impues-
tos a las ganancias, los proveedores de equipamiento contribuyen aproximadamente US$ 3.568 millo-
nes. Este monto sélo incluye los impuestos de las cuatro empresas mas grandes del sector en la region.
Asimismo, excluye impuestos a la importacion y compra de equipamiento de telecomunicaciones.

11.3.4 Proveedores de dispositivos terminales

Los proveedores de dispositivos terminales aportan principalmente a la recaudacion de impuestos
a través de lo que generan por intermedio del impuesto al valor agregado. Considerando las tres
principales companias del sector (Samsung, Apple y Nokia), que controlan el 34% del mercado de
terminales en América Latina®®, tienen ingresos anuales por US$ 16.631 millones en la region. Lue-
go, aplicando el porcentaje del impuesto al valor agregado promedio de la region de los operadores
de telecomunicaciones (20%), se obtiene la recaudacion por este impuesto de los proveedores de
equipamiento en el cuadro 11.29.

Cuadro 11.29 Proveedores de dispositivos terminales.
Impuesto al valor agregado (2013-2014) (en USS$ '000'000)

Proveedor de equipamiento Ingreso regional Recaudacion por LV.A.
Samsung $10.158 $2.032
Apple $5.074 $1.015
Nokia $1.400 $ 280
Total $16.631 $3.226

Fuentes: Memoria y Balances; andlisis Telecom Advisory Services.

24 Alno disponer de datos del sector sobre el pago de impuestos a las ganancias en la region, se asume que este tiene la misma relacién de pago de
impuestos a las ganancias/pago de impuestos al valor agregado que los operadores de telecomunicaciones. Estos Gltimos abonan en concepto de
impuesto a las ventas US$ 30.306 millones, y en concepto de impuestos a las ganancias US$ 4.268 millones. Por ende, por cada US$ 10 de impuesto a
las ventas, abonarian US14.08 de impuesto a las ganancias.

25 Samsung posee el 22% del mercado, Apple el 9%, y Nokia el 3% (Fuente: Hong Kong Counterpoint Research).
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De este modo, se generan US$ 3.226 millones de recaudacién, a partir de los ingresos de las empre-
sas que controlan el 34% del sector en la region?®. Adicionalmente, también contribuyen en térmi-
nos de cargas sociales para subsanar la porcion de las mismas que corresponde al empleador. To-
mando como referencia que el promedio prorrateado para América Latina de las aportaciones
sociales de laempresa son 31,80% del costo laboral y un salario promedio anual de US$ 40.000, se
estima en el cuadro 11.30 la recaudacion por este medio.

Cuadro 11.30 Proveedores de dispositivos terminales.
Pago de cargas sociales (2013) (en USS ‘000'000)

Proveedor de equipamiento Empleados Erogacipé:rear;jalarios Cadrf?as rs;)gciig]rl]es
Samsung 6.000 $ 240 $76
Apple 100 $4 $1
Nokia 4.736 $189 $ 60
Total 10.836 $433 $138

Fuentes: Memoria y Balances; andlisis Telecom Advisory Services.

Por dltimo, y considerando que los operadores de telecomunicaciones de la regiéon pagan US$
14,08 en impuesto a las ganancias por cada 100 délares que pagan en impuesto al valor agregado,
se estima el pago por ganancias de las empresas proveedoras de equipamiento en la region en el
cuadro 11.31%7,

Cuadro 11.31 Proveedores de dispositivos terminales.
Impuesto a las ganancias (2013-2014) (en US$ ‘000'000)

Recaudacion por impuesto

Proveedor de equipamiento .
a las ganancias

Samsung $ 286
Apple $143
Nokia $39
Total $ 468

Fuentes: Memoria y Balances; andlisis Telecom Advisory Services.

11.4 Conclusion

En conclusion, considerando el impuesto al valor agregado, los aportes por cargas sociales y los
impuestos a las ganancias, los proveedores de dispositivos terminales contribuyen aproximada-
mente US$ 3.832 millones. Este monto sélo incluye los impuestos de las tres empresas mas gran-
des del sector en la region. Asimismo, excluye impuestos a la importaciéon y compra de equipa-
miento de telecomunicaciones. Es importante mencionar que estos calculos no pueden ser

26 Los otros operadores con cuotas de mercado minoritarias incluyen BlackBerry, Sony, LG, HTC, y Motorola.
27 Ver nota al pie de la pagina anterior.
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validados por estados financieros latinoamericanos de las empresas, desconociéndose si existen
transferencias entre subsidiarias, lo que reduciria la tasa efectiva de tributacion.

Volviendo a la estructura de la cadena de valor presentada al comienzo de este capitulo, la compa-
racion de contribucién directa por estadio de la cadena muestra los siguientes valores (ver cuadro
11.32).

Cuadro 11.32 Contribucion directa por estadio de la cadena de valor

Proveedores de Proveedores de
equipamiento equipamiento
terminales (***) terminales (***)

Operadores Operadores de

digitales (*) transporte (**)

* Ingresos totales:

$153.228
Ingresos (US$ ‘000'000) $9.242 lnigreses oy $25.227 $25.227
banda ancha fija
y movil: US$
49.217
Empleados 9.700 589.356 21.026 10.836
* Sobre total de
Tasa efectiva de ingresos: 33,24 %
tributaciéon en América 11,78% « Sobre ingresos 14,14% 15,19%
Latina (%) por banda ancha

fijay movil: 20,26 %

(*) Incluye operadores globales y locales.  (**) Se refiere a operadores de telecomunicaciones.
(***) Incluye Apple, Nokia, Samsung, Cisco, Ericsson, Alcatel-Lucent, Huawei, HTC, y ZTE. =~ (****) Incluye
Apple, Nokia, Samsung.

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Estas estimaciones son reveladoras en la medida de que confirman que en términos de contribu-
cion directa, los operadores de transporte (es decir, los proveedores de servicios de conectividad)
representan los estadios de la cadena de valor mas importantes en términos de impacto econémi-
co directo. Sus ingresos, los que representan el gasto en telecomunicaciones de los abonados lati-
noamericanos que es facturado en el continente, suman el 2,47% del PIB consolidado de América
Latina (si se suma el ingreso de proveedores de equipamiento y terminales, este porcentaje alcan-
za el 3,28%)%. Es mas, entre los operadores de telecomunicaciones y los proveedores de equipa-
miento y dispositivos terminales generan 622.000 puestos de trabajo directo, sin contar los em-
pleos generados por sectores que proveen insumos a ambos estadios de la cadena de valor o los
empleos inducidos por el gasto de los hogares cuyos miembros trabajan en algunas de las empre-
sas de dichos sectores. Adicionalmente, la tasa efectiva de tributacion es del 33,24% para los ope-
radores de telecomunicaciones y el 14,27% para los fabricantes de equipamiento.

Por otra parte, reconociendo que las estadisticas de empleos y contribucién tributaria son incom-
pletas, los operadores digitales representan una porciéon minoritaria del impacto econémico direc-
to, tanto en ingreso (US$ 9.242 millones) como en empleados (9.700) y contribuci6n tributaria

28 EIPIB de América Latina es US$ 6.208 mil millones.
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(11,78% como tasa efectiva de tributacién). En este sentido, la contribuciéon econémica directa de
las plataformas digitales del ecosistema digital, tanto globales como locales, al continente latinoa-
mericano es comparativamente limitada. Esto debe ser considerado a la luz de que sus ingresos
también son limitados (en el contexto de una digitalizacion todavia en crecimiento) y que el mode-
lo de negocio bajo el que operan es de baja inversion de capital y alta centralizacion de recursos en
el pais de origen. Cabe mencionar que, al ser los operadores digitales los actores mas dinamicos del
ecosistema digital, es esperable que su contribucién econémica directa se incremente en el futuro.
Ademas, es importante considerar que si bien la misma es sustancialmente menor a la de los otros
actores en la cadena de valor debido al modelo de negocio altamente centralizado, el impacto eco-
nomico fundamental se materializa a nivel indirecto. Este es el tema del capitulo siguiente.
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La contribucion econémica indirecta del ecosistema digital

La contribucion directa del ecosistema digital, analizada en detalle en el capitulo 8, incluye los efec-
tos resultantes de la compra de bienes producidos por el mismo (servicio de banda ancha, tabletas,
aplicaciones). Como se demuestra arriba, el ingreso de los operadores de telecomunicaciones es
uno de los componentes fundamentales de la contribucion directa al producto interno bruto. Ahora
bien, la contribucion indirecta del ecosistema se refiere a los efectos generados por la asimilacion
de tecnologias digitales en el resto del sistema econémico. Estos efectos denominados de derrame
(o spillover) incluyen, por ejemplo, el impacto que la adopcién de Internet y banda ancha generan
en el desarrollo de la industria de aplicaciones (es decir, la creacién de un negocio que no existia
previo al despliegue de la tecnologia), o el aumento de la productividad de procesos industriales
como resultado de la adopcién de tecnologias digitales.

Este capitulo se concentra en estimar los efectos indirectos. En primer lugar, usando como punto
de partida la estimacion de impacto econémico agregado del capitulo 7, estimamos la porcion del
mismo que puede ser generado por efectos indirectos. Sobre la base de esta cuantificacion, realiza-
mos un analisis por area de efecto indirecto del ecosistema, desde la creacién de nuevos negocios,
alincremento de la productividad del sistema econémico.

12.1 Estimacion de la contribuciéon economica indirecta del ecosistema
digital

En el capitulo 7 presentamos una estimacion basada en modelos econométricos de la contri-
bucion total del ecosistema digital al crecimiento del producto interno bruto y a la creacion de
empleos. Cuando decimos total nos referimos tanto a los efectos directos como indirectos.
Retomando ese analisis, los resultados de los modelos estipulaban que el desarrollo de la digi-
talizacion en América Latina habia contribuido en aproximadamente el 4,30% al crecimiento
del PIB latinoamericano. Si se promedia la contribucién anual de los Gltimos cuatro afos
(2010-2013), el monto de contribucién total del ecosistema fue de US$ 31.087 millones. El
equivalente en la creacién de empleo seria de 115.273 puestos de trabajo. Como se menciona
arriba, estas estimaciones incluyen tanto los efectos directos (generados por el ecosistema en
sus operaciones cotidianas) como indirectos (generados por el derrame sobre el resto de la
economia).

Para aislar la contribucién indirecta debemos apelar a las estimaciones realizadas en el capitu-
lo 8. De acuerdo a éstas, el impacto directo del ecosistema digital sumaba en el 2012-13 US$
207.487 millones al PIB, generando 622.218 empleos. Sin embargo, estos nimeros incluyen
no solo los efectos adicionales de la digitalizacion (presentados en el parrafo anterior) sino
también aquellos ya endogeneizados (es decir incluidos en la base del ano anterior). En otras
palabras, una parte importante de los ingresos de la industria y de los empleos seria generada
independientemente del aumento de la digitalizacion. Por lo tanto, para estimar la porcion di-
recta de la contribucién total del ecosistema debemos primero calcular el incremento anual de
las ventas del ecosistema y de empleos generados (es decir, estimar el impacto producido
anualmente por el sector). La figura 12.1 presenta de manera esquematica el analisis a ser
realizado.
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Figura 12.1 Determinacion de la contribucion indirecta del ecosistema digital

Contribucién agregada de la
digitalizacion (Capitulo 7)

* PIB (Promedio anual): 31.087 millones $
« Empleos (Promedio anual): 115.273

A

Contribucion directa
de la digitalizacion

L]

Impacto anual del
ecosistema (2012/3-2011)
(Capitulo 8)

Contribucion indirecta
de la digitalizacion

1

Contribucién agregada —
contribucion directa

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.

Para determinar el impacto anual del ecosistema digital en ingresos y empleos generados debimos
recurrir al ano anterior de las estimaciones del capitulo 8. Esto permiti6 calcular el incremento en-

treel 2011 yel 2012/13 (ver cuadro 12.1).

Cuadro 12.1 Crecimiento anual de contribucién directa

Operadores digitales globales
Operadores digitales locales
Proveedores de equipamiento
Proveedores de transporte

Proveedores de terminales

Ingresos (US$
‘000'000)

Total
Operadores digitales globales

Operadores digitales locales

Proveedores de transporte

Empleos

Total

Proveedores de equipamiento y terminales

2011 2012-3 Incremento
$3.029 (*) $3.608 $579
4,951 (**) $5.630 $679
$22.482 $25.227 $2.745
$155.143 $153.228 $-1.915
$22.482 $25.227 $2.745
$208.087 $212.920 $4.833
500 600 100
8.000 9.100 1.100
29.000 32.262 3.262
583.400 589.356 5.956
620.900 631.318 10.418

(*) Los ingresos de operadores globales para el 2011 estan asumidos sobre la base de la tasa mundial
de crecimiento de Google (19,12%), el operador mds importante del mercado latinoamericano.

(**) Se asume que la tasa de crecimiento entre el 2011 y el 2012-13 es la de comercio electrénico para
América Latina (13.72%).

Fuentes: UIT; GSMA Intelligence; IDATE; Google; andlisis Telecom Advisory Services.
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Con la estimacién del aumento anual del cuadro 12.1, se calculé la porcion de la contribucién eco-
noémica total que esta representada por los efectos directos (ver cuadro 12.2).

Cuadro 12.2 América Latina: contribucion directa e indirecta resultante
del avance de la digitalizacién

Estimacion de modelos

- Contribuci6n directa Contribucion indirecta
econométricos

Crecimiento del PIB
(US$ '000'000)

Empleos 115.273 (*¥) 10.418 104.855

$31.087 (*) $4.833 $26.254

(*) Promedio del impacto anual 2010-2013.  (**) Promedio total de empleos.

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services.

El analisis de estas estimaciones indica que la mayor porcion del impacto agregado anual de la digita-
lizacidn corresponde a efectos indirectos (US$ 26.254 millones), es decir de estimulo a la creacién de
nuevos negocios, asi como al incremento de eficiencia en ciertos sectores de la economia. Esta prime-
ra conclusion es extremadamente importante. En el desarrollo del ecosistema digital los primeros
efectos econdmicos son directos en la medida de que reflejan el impacto econémico directo del des-
pliegue de nuevas redes. Al avanzar en los niveles de digitalizacion, los efectos principales son aque-
llos derivados de una mayor utilizacion de la infraestructura, reflejando una contribucién indirecta.

A partir de esta conclusion, corresponde examinar en detalle los efectos indirectos particulares. Es
importante notar que, contrariamente a lo que ocurre en el caso de la contribucion directa, no es
posible discriminar efectos de acuerdo a cada estadio de la cadena de valor. En otras palabras, si
bien es posible asignar empleos directos o ingresos a tal o cual empresa (o estadio de la cadena de
valor, sean operadores digitales o de telecomunicaciones), los efectos indirectos son generados en
base a la combinacién de insumos provenientes de diferentes componentes del ecosistema. Por
ejemplo, la generacién de efectos indirectos por parte del comercio electrénico estan causados por
la combinacion de plataformas digitales, banda ancha, y terminales de acceso.

12.2 Creacion de nuevos negocios

Uno de los efectos indirectos principales del ecosistema digital es la capacidad de servir como con-
texto para el desarrollo de nuevos negocios. En el capitulo 3 analizamos el crecimiento de la publi-
cidad digital y el comercio electrénico, en tanto indicadores de la creciente asimilacién de tecnolo-
gias digitales en procesos productivos. Esta seccion retoma estos dos mercados desde la
perspectiva de la contribucion econémica indirecta. Asimismo, se analiza la industria de videojue-
gos y aplicaciones para plataformas.

12.2.1 Laindustria de aplicaciones para plataformas

Numerosos operadores digitales son conceptualizados como plataformas multilaterales. Una pla-
taforma multilateral agrega a los «lados» clasicos de usuarios y publicitarios (como el caso de
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Google descrito en el capitulo 4), uno o mas lados que incluyen el sitio para descargar aplicaciones.
Por ejemplo, Facebook tiene la capacidad de alojar aplicaciones en su Facebook Platform. La confi-
guracion multilateral de Facebook es presentada en la figura 12.2.

Figura 12.2 Facebook: plataforma multilateral

PAGINAS
EMPRESARIALES FACEBOOK
PLATFORM

Desarrolladores /

de aplicaciones

4
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Empresas

SOCIAL .
\ Usuarios
Usuarios Anunciantes
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NEWSFEED

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services.

De acuerdo al gréfico, Facebook provee la capacidad a los usuarios para acceder a 1) otros usuarios
(funcionalidad de red social), 2) paginas empresariales (perfil de seguidores de marcas), 3) aplica-
ciones (por ejemplo juegos), &) publicidad (tanto convencional como aquella inserta en los newsfe-
eds como publicidad nativa).

Facebook Platform fue lanzada en abril del 2007. La plataforma es un conjunto de herramientas para
facilitar el desarrollo de aplicaciones que pueden ser accedidas por usuarios de la red social. Con mas de
un millén de desarrolladores registrados, y mas de 350.000 aplicaciones, la plataforma ha tenido un
valor estimulante importante para el desarrollo de nuevas aplicaciones. El cuadro siguiente provee una
perspectiva sobre la importancia del universo de aplicaciones alojadas en el sitio (ver cuadro 12.3).

Cuadro 12.3 Aplicaciones alojadas en Facebook Platform

Categoria Nimerode  Porcentaje  Top 100 de las aplicaciones Namero de aplicaciones
aplicaciones del total (medidas por MAUs) con >= 1 millon de MAUs
Juegos 13.537 23% 418 56
Estilo de vida L.778 8 % 42
Utilitarios 4.604 8 % 59
Educacion 2.279 4 % 66
Entretenimiento 2.015 3% 76 11
Negocios 1.981 3% 5

Deportes 1.431 2% 5 0
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Categoria Nimerode  Porcentaje  Top 100 de las aplicaciones Namero de aplicaciones
aplicaciones del total (medidas por MAUs) con >= 1 millon de MAUs
Solo para diversion 400 1% (A 10
Amigos y Familia 61 0% 37 3

Fuente: Facebook Applications data.

No todos los sitios digitales albergan la capacidad de alojar aplicaciones pero al menos siete de los
sitios mas populares de América Latina contienen esta capacidad (ver cuadro 12.4).

Cuadro 12.4 Ameérica Latina: sitios de Internet mas importantes
con capacidad de alojamiento de aplicaciones (2014)

Tipo de sitio Namero de visitantes Aloja aplicaciones
Gnicos mensuales (‘000)

Sitios Google Buscador, videos en linea, red social 168.100 Si (propias)
Facebook Red social 149.900 Si

Sitios Microsoft Buscador, comunicaciones 127.900 Si (propias)
Sitios Yahoo Portal 110.600 No
Wikipedia Contenidos 60.500 No

Terra Portal 58.900 No

uoL Portal 54.100 Si (propias)
Globo Noticias, portal, videos en linea 49.329 No

Ask Network Red social 48.100 No
Mercado Libre Comercio electronico 45.200 No

R7 Portal Portal 45.500 No
Linkedin Red social 34.200 No

IG Portal Portal 29.188 Si (propias)
Twitter Red social 29.153 Si (propias)
Taringa Red social 27.600 No

Grupo NZN Portal 26.839 Si (propias)
Vevo Video en linea 15.560 No

Clarin Noticias 15.351 No

Netflix Videos en linea 7.500 No

El Tiempo Noticias 4.612 No

ICCK Net Portal 4.032 No

El Universal Noticias 3.417 No

Grupo Copesa Noticias 3.221 No

Nacion Noticias 7.827 No
Televisa Videos en linea 7.358 No
Banesco Banca electrénica 2.168 No

El Pais Noticias 942 No

Fuente: Comscore; Informacién de sitios; andlisis Telecom Advisory Services.
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La estimacion del impacto econémico de las aplicaciones desarrolladas para las plataformas
de conectividad podria ser hecho a partir del nimero de programadores estimados para Europa
por Deloitte!. Si bien estos analistas basan su estimacion en el modelo desarrollado por inves-
tigadores de la Universidad de Maryland?, correctamente ajustan los coeficientes de impacto
reconociendo que la mayor parte de las aplicaciones accedidas en Europa, lo son de origen es-
tadounidense o asiatico. Los analistas de Deloitte estiman que el impacto de Facebook en el
crecimiento de programadores desarrollando aplicaciones para Facebook es el siguiente (ver
cuadro 12.5).

Cuadro 12.5 Numero de programadores de aplicaciones de Facebook (2011)

Pais Programadores

Reino Unido 7.000
Espana 1.200
Francia 2.100
Italia 1.600
Alemania 7.200
Irlanda 900

Fuente: Deloitte.

Prorrateando los nimeros de Espana (el pais que mas se aproxima a la realidad latinoamericana) en
términos de los nimeros de visitantes Gnicos, se calcula el siguiente ratio:

Ndmero de visitantes

NGmero de dnicos de Facebook NGmero de

programadoresde = % programadores de
Facebook apps | ,tam Facebook apps g,

Ndmero de visitantes

(nicos de Facebook .,

Esto resulta en la siguiente estimacion:

9.842 = 140990 759
17069

Considerando que la estimacion para programadores de aplicaciones Facebook en Espafia es del
2011 y que existen otras plataformas para las que se pueden desarrollar aplicaciones, se multiplica
el nimero por dos, con lo que se llega a un estimado de 19.690 programadores. Asumiendo una
compensacion de US$ 40.000 por programador, se estima que el efecto econdmico generado por la
industria desarrolladora de aplicaciones para plataformas digitales genera alrededor de US$ 787,6
millones.

1 Ver Deloitte. Op. cit.
2 Hann, I, Viswanathan, S., Koh, B. (2011) The Facebook App Economy. University of Maryland: Center for Digital Innovation, Technology and Strategy.
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12.2.2 Laindustria de videojuegos

El mercado de videojuegos en América Latina es estimado en US$ 1.747 millones aunque nueva-
mente este se caracteriza por un alto consumo de productos importados de Estados Unidos y Asia.
Por otra parte, la industria latinoamericana de videojuegos exporta gran parte de su produccion al
exterior del continente. La medicion del valor creado por la industria de videojuegos del continente
debe basarse en las estadisticas de firmas, programadores, e ingresos de las empresas radicadas en
Ameérica Latina. Las estadisticas para este tipo de estimacion son limitadas pero permiten estimar
un valor total para el sector (ver cuadro 12.6).

Cuadro 12.6 Ameérica Latina: Industria de videojuegos

Pafs Ndmero de Nidmero de Volumen de ingresos Afio
empresas empleados (US$'000'000)

Argentina 75 3.000 55,0 2013
Brasil 133 1.133 98,7 (e) 2013
Chile 28 420 12,8 2014
Colombia 62 1.500 (e) 24,0 2014
México 93 N.A. 36,0 (e) 2013
Perdi 15 N.A. 6,0 () 2013
Uruguay 12 N.A. 5,0 (e) 2013
Total 418 237,55

Fuentes: Argentina Game Developers Association; BNDES. Mapeamento da Industria
Brasileira e Global de Jogos Digitais (2014); Tomic, C. (2015) El estado de la industria en Chile,
metas alcanzadas y nuevos desafios; Marisca Alvarez, E. (2014). Developing Game Worlds:
Gaming, Technology and Innovation in Peru; Colombia Bring IT on (2014).

De acuerdo al cuadro 12.6, laindustria de videojuegos del continente representa aproximadamente
US$ 237,5 millones. Los paises mas importantes del sector son Brasil, Argentina y México.

12.2.3 Contribucion total de nuevos negocios

Sin olvidar que existen otros nuevos negocios creados como resultado del desarrollo de la digitali-
zacibn, la suma de los cuatro casos analizados en esta seccion representa US$ 1.025 millones (ver
cuadro 12.7).

Cuadro 12.7 Ameérica Latina: valor de nuevos negocios creados (2014)

Negocio Ingresos (US$ '000'000)
Aplicaciones en plataforma $ 788
Videojuegos $237
Total $1.025

Fuente: andlisis Telecom Advisory Services.
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Considerando que el monto total de contribucién indirecta de la digitalizacién es de US$ 26.268
millones, los tres negocios creados como consecuencia de esta transformacion representan apro-
ximadamente el 4% de la misma. Esto significa que el resto de los efectos indirectos de derrame de-
ben seridentificados en el aumento de la productividad de los sectores productivos ya existentes.

12.3 Aumento de la productividad

Como ya se expuso en el capitulo 3, el impacto de las tecnologias digitales en el conjunto de la eco-
nomia se estudia a partir de mejoras en la eficiencia resultantes de su adopcion. Reconociendo que
el uso de tecnologias no es homogéneo en el conjunto de la economia o uniforme en todos los
paises, la contabilizacion del crecimiento permite analizar el impacto de la digitalizacion en secto-
res industriales especificos de cada pais. El estudio de Van Ark, Gupta y Erumban (2011) presenta
una comparacion de la contribucion del capital TIC de la productividad de todos los factores en
sectores industriales de paises industrializados y Brasil®. El andlisis demostr6 que, mas alla del
sector de telecomunicaciones, los otros sectores que se beneficiaban de la adopcién y uso de tec-
nologias digitales eran los siguientes:

e Estados Unidos: transporte y almacenamiento, comercio.

e Reino Unido: hoteles y restaurantes, administracion piblica, otros servicios.

e Espana: transporte y almacenamiento de petréleo.

e Corea del Sur: equipos 6pticos y eléctricos, intermediacion financiera, equipos de transporte.

e Otros paises europeos: sector financiero, inmobiliario, comercio.

Como se puede observar, los efectos de la digitalizacion tienden a concentrarse en sectores indus-
triales con altos costos de transaccion (intermediacién financiera, comercio), las industrias de red
(transporte), o sectores con alto potencial de sustitucion de trabajo por capital (hoteles y restau-
rantes, administracion pablica). Asimismo, el estudio no encontré efecto significativo de la digitali-
zacion en la economia brasilera, aunque los autores advirtieron que esto podria deberse a la dificul-
tad en compilar series estadisticas adecuadas. Finalmente, el estudio concluyé que las diferencias
entre paises en la contribucion indirecta de las tecnologias digitales puede estar relacionada a fac-
tores institucionales, y culturales que afectan no solo la tasa de inversion de capital digital sino
también su asimilacion.

La mayor disponibilidad de series estadisticas permitié a Aravena y Fuentes (2013) analizar en
detalle el contexto latinoamericano para determinar en qué paises y sectores industriales podria
identificarse el efecto de las TIC en la productividad laboral hasta el 2010“. El analisis de los autores
se basa en la desagregacion de los activos del capital, discriminando la inversién en computacion,
telecomunicaciones y software para determinar el impacto de TIC en sectores industriales de las
economias latinoamericanas. Si bien los autores comprueban que la productividad laboral para el

3 VanArk, B, Gupta, A., Erumban, A. «Midiendo la contribucion de las TIC al crecimiento econémico», en Van Ark (ed.) E/ Mundo Conectado: las TIC
transforman sociedades, culturas y economias. Espafa: Ariel, 2011.

4 Aravena, C., Fuentes, J. El desemperio mediocre de la productividad laboral en América Latina: una interpretacién neocldsica. Serie Macroeconomia del
desarrollo, CEPAL, 2013.
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continente se redujo en -0,3%, esta cifra agregada esconde diferencias entre paises y sectores in-
dustriales. Al mismo tiempo, estos estiman que la correcta estimacion del impacto de activos tec-
nolégicos requiere una ponderacion por costos de uso y no su valor de mercado. Al realizar estos
ajustes, el estudio determina un impacto positivo de las TIC en los siguientes paises y sectores del
continente (donde hay disponible informacion sectorial):

® Brasil: agricultura, suministro de electricidad/gas/agua.

e Chile: mineria, manufactura, suministro de electricidad/gas/agua, comercio, transporte alma-
cenamiento y comunicaciones, intermediacion financiera.

e México: agricultura, construccién, comunicaciones, servicios financieros.

Asi, el impacto tiende a hacerse efectivo en los sectores transables (agricultura en Brasil y México,
mineria y manufactura en Chile) en sectores con altos costos de transaccion (comercio en Chile,
intermediacion financiera en Chile y México).

Si bien es dificil relacionar estos efectos con la cuantificacién del impacto indirecto de la digitaliza-
cion (una vez excluidos los nuevos negocios), es razonable concluir que una porcién importante del
efecto estimado en US$ 16.950 millones puede ser atribuido a la contribucién de tecnologias digi-
tales. Esto confirma asimismo la evidencia anecdética de utilizacion de tecnologias digitales en
manufactura, intermediacion financiera, y agricultura®.

12.4 Otras contribuciones de operadores digitales

Mas alla del impacto en la creacién de nuevos negocios y el aumento de la productividad de ciertos
sectores industriales, los operadores digitales contribuyen en otras areas que si bien por el momen-
to son dificiles de cuantificar, éstas implican un impacto positivo al producto interno bruto o al ex-
cedente del consumidor. Estas areas incluyen:

e Por la facilidad implicita que otorga el acceso a Internet y el comercio electrénico, los consu-
midores tienen la posibilidad de ver reducido el precio de adquisicién de ciertos bienes.

e Aumento de salarios: el acceso a Internet brinda a los usuarios la posibilidad de aumentar su
salario debido a la posibilidad de mejorar sus capacidades (efecto de la educacion a distancia,
o0 acceso a informacion), poder ofrecer mejor sus servicios en el mercado laboral, y tener me-
jor visibilidad de oportunidades de trabajo.

e El beneficio implicito de acceder a Internet (lo que da la posibilidad de unirse a redes sociales,
acceder ainformacién y nuevos servicios) representa un incentivo para adquirir una conexion
de banda ancha.

12.4.1 Reduccion de precios

La teoria econémica de la informacién postula que la posibilidad de acceder de manera eficiente a
informacion sobre precios de un bien resulta en la posibilidad de adquirir dicho bien a un precio mas

5 Veren particular CICOMRA. El impacto de las TIC en la economia y la sociedad. Buenos Aires: Editorial Cicomra, 2014.
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bajo. De esta manera, cuantos mas proveedores posibles puedan ser accedidos por el consumidor,
mayor es la probabilidad de adquirir el producto a un precio mas reducido. El calculo de la inversa
del beneficio (lo que los economistas denominan el «price penalty») puede ser hecho a partir del
ndmero de proveedores del bien al que el consumidor puede acceder con canales de comunicacién
eficiente (por ejemplo, la banda ancha), el nimero de proveedores contactados, y el rango de dife-
rencia de precios del bien a adquirir. Asumiendo una distribucion aleatoria de precios, si el consumi-
dor accede a un proveedor, |la probabilidad es que el precio se ubique en el medio del rango, mien-
tras que si se accede a 10 proveedores, la probabilidad de que se pague un precio mas alto que la
media disminuye a 7%?®.

Bajo esta formulacion, se puede asumir que el ecosistema digital, mediante todos sus componen-
tes de acceso y conectividad a Internet, permite reducir los precios que los consumidores deben
afrontar en la compra de productos. Adicionalmente, la virtualizacion de canales de distribucion
también puede contribuir a la creacion de excedente del productor que, teéricamente, podrian ser
transferidos en parte al consumidor.

Un anélisis reciente del indice de precios de varios bienes en Estados Unidos en los Gltimos diez
anos indica que mientras los precios se han reducido para ciertos productos (televisores, PCs, celu-
lares, juguetes, ropa, vehiculos nuevos y usados), los mismos se han incrementado para otros (ma-
tricula de universidades, cuidado de ninos, salud, mantenimiento de vehiculos, alimentos) (ver gra-
fico12.1).

6 Laférmula para calcular la probabilidad de obtener un precio méas elevado es:
Price Penalty = Rango de precios como % del precio promedio *(1-0.5!/promedio de proveedores contactados)
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Grafico 12.1 Cambio en el indice de precios (2005-2014)
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Fuente: The New York Times, basado en datos del Bureau of Census de Estados Unidos.

De acuerdo a la lista de bienes cuyo precio se ha reducido desde el 2005, podria estipularse que,
adicionalmente a otros efectos estructurales como retorno a escala, la digitalizacion habria contri-
buido a que los usuarios de Internet puedan adquirir bienes a precios mas bajos, lo que resulta en
un incremento del excedente del consumidor.

12.4.2 Aumento de salarios

La evidencia empirica comienza a indicar que el despliegue de banda ancha y el acceso a Inter-
net produce un efecto benéfico en términos de un aumento en el ingreso laboral de los usua-
rios adoptantes. Katz y Callorda (2013) estimaron en base a un analisis de microdatos el im-
pacto promedio de la introduccion de la banda ancha a nivel cantonal en el Ecuador en el
ingreso laboral de los individuos. Los autores determinaron que el despliegue de la banda an-
cha a nivel cantonal genera una mejora en el ingreso promedio de US$ 25,76 en dos afios (o un
incremento del 3,67 por ciento anual) en un ingreso con un valor medio de US$ 353,45. El im-
pacto tiende a acrecentarse con la intensidad de la adopcién de tecnologias (computadoras,
Internet, acceso conmutado). Este impacto podria deberse a cuatro posibles efectos:
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e Efecto de infraestructura: el despliegue de la banda ancha tiene un impacto en la creacion de
empleo requerido por la construccion de redes (mano de obra directa, indirecta y hasta indu-
cida, que ha sido cuantificada en estudios con matrices de insumo/producto, Liebenau, 2009;
Katz y Suter, 2009; Katz et al., 2010). Con una desocupacion inferior al 5 por ciento (full em-
ployment), la creacion de empleo genera un desplazamiento en la curva de demanda, lo que
aumenta los salarios.

e Efecto de productividad: en mercados competitivos, el salario iguala a la productividad margi-
nal. De este modo, a trabajadores mas productivos, salarios mas altos en promedio.

e Efecto de senalizacion de habilidades: el despliegue de banda ancha permite a los trabajado-
res con conocimientos de informatica e Internet (usuarios previos) sefalizar sus conocimien-
tos y habilidades a cambio de un aumento salarial.

® Mejor acceso al mercado laboral: reduccion en los costos de transaccion en la bisqueda de
empleo (menos tiempo de blsqueda, subempleados encuentran trabajo a tiempo completo),
lo que genera mayores ingresos laborales.

12.4.3 Estimulo para la adopcion de banda ancha

Las aplicaciones y contenidos juegan un papel importante como estimulo para la adopcién de ban-
da ancha. El analisis de series historicas muestra, por ejemplo, como el estimulo para comenzar a
utilizar Internet esta directamente relacionado con las redes sociales. En el grafico 12.2, se observa
la evolucion de los usuarios de Facebook, Internet y banda ancha para Argentina.

Como puede observarse, la introduccion de Facebook en cada uno de los paises resulta un cambio
en el vector de adopcién de Internet, asi como de banda ancha fija.

Grafico 12.2 Argentina: Adopcion de Internet, Banda Ancha y Facebook
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Fuentes: UIT; Internet World Stats; andlisis Telecom Advisory Services.
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El efecto también es registrado en el caso del contenido local a ser accedido por usuarios de Inter-
net. La generacion de contenido especifico local aumenta el interés de la poblacién por el servicio
de banda ancha, y puede llevar a aumentar su tasa de penetracién como fue mostrado con datos
de la OECD para los paises de Europa y de Asia. La correlacion mencionada sigue presente al incluir-
se los paises de América Latina y al usarse el indice de popularidad de sitios calculado en el capitulo 1,
como puede observarse en la grafico 12.3.

Grafico 12.3 Relacion entre porcentaje de contenido local y penetracion de banda ancha
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Fuente: Katz y Callorda, 2014.

En el grafico 12.3, para un total de 52 paises de todas las regiones del mundo y que incluye a 16
paises de América Latina, se encuentra que al aumentar en un punto porcentual el contenido local
disponible medido por el indice de popularidad desde una tasa inicial del 30%, existe un aumento
en las conexiones de banda ancha cada 100 habitantes de 0,22 puntos porcentuales’.

12.5 Conclusion

En resumen, la contribucién econémica indirecta del ecosistema digital es significativa. Si bien,
contrariamente a lo que ocurre en el caso de impacto directo, resulta dificil aislar la contribucion
particular de cada estadio de la cadena de valor, el anélisis de todas las posibilidades de ejercer
efectos de derrame confirma la estimacién hecha en base al modelo econométrico. Las estimacio-
nes realizadas econométricamente indican que la mayor porcién del impacto agregado de la digita-
lizaciéon corresponde a efectos indirectos, donde la digitalizacién ayuda a crear nuevos negocios,
aumentar la productividad de los sectores industriales tradicionales, asi también como generar una
serie de efectos todavia dificiles de cuantificar.

En términos concretos, la digitalizacién contribuye a la generacién de US$ 26.898 millones en tér-
minos de producto bruto anual del continente. Este monto puede dividirse en por lo menos US$

7 Como existe una relacioén logaritmica entre las variables, el efecto es mayor en paises que tienen un porcentaje de contenido local inferior al 30%.
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1.025 millones en la creacién de negocios que no existian con anterioridad a la adopcién de tecno-
logias digitales (publicidad digital, comercio electrénico, aplicaciones en plataforma y videojuegos).
Adicionalmente, la digitalizacion contribuye al aumento de la productividad en ciertos sectores in-
dustriales: sectores transables (agricultura, mineria y manufactura), asi también como sectores
con altos costos de transaccion (comercio, e intermediacion financiera). Finalmente, la digitaliza-
cion genera efectos positivos en la reduccion del precio de adquisicion de ciertos bienes, el aumen-
to de salario de hogares debido a la posibilidad de mejorar sus capacidades, poder ofrecer mejor sus
servicios en el mercado laboral, y tener mejor visibilidad de oportunidades de trabajo. Finalmente,
el beneficio asociado al acceso a Internet representa un incentivo para adquirir una conexion de
banda ancha.
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Transferencia de valor en el ecosistema digital

Tal como se demostro en los capitulos anteriores, si bien la contribucion econémica directa del
ecosistema digital puede ser desagregada entre los diferentes estadios de la cadena de valor, la
contribucion indirecta esta estrechamente relacionada con el encadenamiento de eslabones de
dicha cadena. En este contexto, la demanda de conectividad constituye simplemente un valor de-
rivado relacionado con el acceso a contenidos, servicios y aplicaciones del ecosistema.

Una caracteristica del concepto del ecosistema digital integrado es que, si bien el impacto econ6-
mico indirecto esta basado en la combinacion de insumos y componentes, la contribucion directa
muestra ciertos desequilibrios. Ejemplo de ello es que el conjunto de prestaciones y equipamiento
asociados con el componente de conectividad de la cadena de valor del ecosistema (sumando pro-
veedores de transporte y equipamiento de telecomunicaciones) representan la mayor parte de los
ingresos, el empleo generado, y las contribuciones tributarias. Como es obvio, dos de las razones
fundamentales que explican estas diferencias se refieren a modelos de negocio distintos y a esta-
dios diferentes en el ciclo de vida de desarrollo de sectores industriales.

De todas maneras, esta situacion genera una cantidad de efectos a considerar en el desarrollo fu-
turo del sector. En primer lugar, en términos agregados América Latina esta progresando muy len-
tamente en la construccion de una industria digital apalancada por el ecosistema. Considerando
que el avance latinoamericano en la economia digital todavia es comparativamente embrionario, la
pregunta relevante es si la configuracion actual de la cadena de valor no representa una barrera
potencial al crecimiento del ecosistema digital en la region.

En segundo lugar, como se demostrara en este capitulo, las caracteristicas particulares de los eslabones
de la cadena de valor conllevan diferencias en términos de rentabilidad, donde las tasas para las plata-
formas de agregacion son mas atractivas que en el caso del transporte y la manufactura de equipamien-
to. Desde el punto de vista de organizacion industrial, una cadena de valor compuesta por eslabones con
diferencias importantes en la tasa de rentabilidad representa un incentivo a la integracion vertical. Sin
dejar de considerar las barreras de entrada implicitas de los efectos de red y economias de escala de las
plataformas de agregacion mencionadas arriba, el riesgo de comoditizacion deberia forzar a los provee-
dores de conectividad a integrarse hacia atras en la cadena de valor. Esto ya esta ocurriendo como se
observa en las iniciativa de la incubadora Wayra de Telef6nica (ver su estudio de caso en el anexo) y
Claro Contents. Esta dindmica ya fue puntualizada en el caso general del capitulo 1.

El objeto de este capitulo es presentar algunas observaciones respecto de los desequilibrios y dife-
rencias entre eslabones de la cadena de valor para luego abordar posteriormente los aspectos pres-
criptivos del estudio.

13.1 Diferentes posicionamientos en la cadena de valor

Independientemente de lo alcanzado por el continente latinoamericano en lo que hace al desarrollo
de una industria digital local (analizado en el capitulo 9), la pregunta es si la situacién actual, donde
plataformas digitales globales controlan el mercado de buscadores, redes sociales, y aplicaciones de
comunicaciones via VolP, es la adecuada para el desarrollo del ecosistema.

1 Esimportante reconocer que, dados los efectos de red y economias de escala, lo mismo ocurre con los operadores de redes y fabricadores de terminales.
En la gran mayoria estos mercados también estan dominados por empresas globales que juegan en mercados de redes con tendencia a la concentracion.

227



El ecosistema y la economia digital en América Latina

228

Como fue mencionado en el capitulo 1, las plataformas de agregacion representan un punto de
control estratégico de la cadena de valor del ecosistema. Por un lado, reciben los insumos de conec-
tividad. Por el otro, son el lugar de acceso a contenidos y aplicaciones. Esta importancia estratégica
se ve reforzada por los efectos de red y economias de escala en investigacion y desarrollo de pro-
ducto. Como fuera también mencionado, si bien la innovacion en el ecosistema es intensa en tér-
minos de nuevos entrantes, los mismos (como Instagram, Waze o WhatsApp) tienden, en Gltima
instancia, a ser adquiridos por los incumbentes, lo que refuerza su dominancia ex post.

Ahora bien, a esta situacion en la cadena de valor, que existen tanto en América Latina, como en
mercados avanzados como Estados Unidos y Corea, debe agregarse la dimension geografica. Cuan-
do se laincluye, el problema mencionado arriba de control estratégico de la cadena tiende a acen-
tuarse. Considerando los modelos de negocio de los operadores digitales globales basados en la
centralizacion en su casa matriz de la mayoria de sus funciones de investigacion y desarrollo de
producto, los mercados periféricos, como el latinoamericano, se ven limitados a proveer insumos
(véase conectividad) o algunos contenidos y aplicaciones, reforzando en ultima instancia la posi-
cién dominante de las plataformas globales. De esta manera, el esquema de reparticion de posicio-
nes en la cadena de valor del ecosistema digital limita a América Latina a la provision del insumo de
conectividad y de contenidos locales (bajo el mecanismo de produccion de contenidos por parte de
usuarios), dejando a los operadores globales el dominio en plataformas. En este contexto, la alter-
nativa de creacion de valor para el continente se limita a la posibilidad de crear aplicaciones y con-
tenidos dentro de las plataformas globales.

Finalmente, en una dimensién raramente evocada, la concentracién del mercado de plataformas
digitales globales fuera de la region crea la necesidad de aumentar la infraestructura de telecomu-
nicaciones para apoyar el trafico de ida y vuelta (o tromboning), lo que afecta ain mas los términos
de intercambio comercial. De acuerdo a estimaciones de un estudio realizado por Telecom Advisory
Services para CAF, el costo de transporte internacional de tréfico de Internet representa para Amé-
rica latina un gasto de $ 1.800 millones por afio?. Esto tiende a impactar en parte las tarifas de
banda ancha con el consiguiente efecto negativo en la asequibilidad de la misma.

13.2 Desequilibrios en la cadena de valor

Mas alla del control de estadios criticos de la cadena de valor por parte de operadores digitales glo-
bales, la dominancia estratégica de los mismos se ve consolidada por diferencias en la tasa de ren-
tabilidad. Sibien los ingresos brutos estan concentrados en los componentes de transporte y equi-
pamiento de la cadena de valor, los margenes de rentabilidad favorecen a los operadores digitales
globales (ver figura 13.1).

2 Katz, etal. (2014). Expansion de infraestructura regional de interconexién de trafico de Internet en América Latina. CAF, 2013.
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Figura 13.1 Rentabilidad comparada (EBIT/Ingresos) (2014)
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(*) WhatsApp (2013), Skype (2010)

Nota: La rentabilidad pro forma de plataformas de agregacién en América Latina es estimada en base
a ingresos, costos operativos e impuestos calculados en capitulo 11.

Fuentes: Balances de empresas; andlisis Telecom Advisory Services.

Un analisis microeconémico de rentabilidad muestra que, a nivel global, los grandes operadores de
telecomunicaciones generan alrededor de 18% en términos de la margen de rentabilidad (EBIT/
ingresos) mientras que las plataformas digitales globales alcanzan 24%. Los proveedores de equi-
pamiento ocupan una posicion de rentabilidad aGn menor (promediada en 10%). Informacion par-
cial para América Latina indica que las diferencias registradas en la region son mayores que las que
se dan a nivel global. Esto es asi debido al modelo de negocio centralizado y de baja inversion local
de los operadores globales que contrasta con las inversiones locales de los proveedores de trans-
porte. Por ejemplo, debido al desarrollo limitado de la presencia geografica en América Latina, los
principales operadores digitales globales alcanzan una rentabilidad proforma superior al 90%. Aln
aquellos operadores digitales que muestran margenes reducidos a nivel global, generan en América
Latina un margen de rentabilidad (EBIT/ingreso) equivalente al 91% de sus ventas. Este nivel es
extremadamente superior a las tasas promedio de 16% promedio para los operadores de teleco-
municaciones.

Esta es la Gltima dimensién de transferencia de valor para los operadores globales: generar ingresos
netos superiores en el exterior de su pais de origen para apalancar y mejorar su rentabilidad a nivel
global. Cabe destacar que este apalancamiento de economias de escala por parte de los operado-
res globales coloca en desventaja a los jugadores digitales locales o regionales en dichos mercados.

El desequilibrio en términos de tasa de rentabilidad se acent(a, a su vez, a partir de apalanca-
mientos de tecnologia. La diferencia en la tasa de rentabilidad se ve acentuada por el desequili-
brio en la inversion de capital inherente al modelo de negocio. Asi, si bien las economias latinoa-
mericanas a través de las empresas de telecomunicaciones (pablicas y privadas) y los gobiernos
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estan invirtiendo importantes recursos en desarrollar aceleradamente las redes y servicios de
conectividad, parte importante del valor agregado del ecosistema digital se esta transfiriendo
hacia afuera de la region. Esto no implica que los operadores digitales globales, especialmente
Google, no esténinvirtiendo en infraestructura de servidores en la region. Sin embargo, los mon-
tos de inversion no son comparables.

Si bien es cierto que estas diferencias en tasa de rentabilidad no constituyen un inconveniente per
se, y considerando que la regulacion no puede afectar estos desequilibrios, esta situacion puede
influenciar el desarrollo del ecosistema a largo plazo. Por ejemplo, cambios tecnoldgicos como la
introduccién de VolP cambia la ecuacion de creacion de valor, eliminando instancias como roaming,
reforzando las diferencias en rentabilidad entre el transporte y la agregacion de contenidos digita-
les. Adicionalmente, bajas tasas de rentabilidad en la provision de transporte pueden afectar en el
largo plazo la inversion de capital en el desarrollo de infraestructura de la cual dependen los provee-
dores de contenidos y aplicaciones para llegar al consumidor final.

13.3 Desequilibrios en el esquema tributario

Es posible, también, que las estrategias impositivas de los operadores digitales globales refuercen
las diferencias inherentes a los modelos de negocios (ver figura 13.2).

Figura 13.2 Contribucion impositiva (en tasa de tributacion efectiva
calculada como tributos/EBIT)
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Nota: La tasa de tributacién de plataformas de agregacién LATAM es calculada pro-forma
a partir de las estimaciones incluidas en el capitulo 11.

Fuente: informe de empresas; andlisis Telecom Advisory Services.

De acuerdo a las estimaciones de la tasa de tributacion efectiva a nivel global basada en el anélisis
de los informes financieros, los operadores de telecomunicaciones contribuyen en promedio 5 pun-
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tos porcentuales mas que las plataformas digitales de agregacion. En América Latina, si bien se
carece de informes financieros desagregados, la diferencia en tasa de tributacion efectiva podria
alcanzar 17 puntos porcentuales debido a regimenes impositivos diferenciados. Es importante
mencionar, sin embargo, que esta situacion depende mas de los regimenes nacionales o regionales
vigentes que de los abordajes empresariales, que aprovechan las oportunidades que abren los sis-
temas legales en vigor.

En este sentido, la aplicacion de regimenes tributarios diferenciados a participantes en un ecosis-
tema integrado puede ser fuente de distorsiones, las que pueden incluso afectar el bienestar de
consumidores. Por ejemplo, Katz, Flores-Roux y Callorda (2012) realizaron un estudio donde eva-
luaron el impacto de cargas impositivas en operadores de telecomunicaciones en la inversion de
capital en banda ancha en Estados Unidos?. El estudio demostrd la relacion de causalidad inversa
entre la tasa del impuesto al valor agregado que afecta la compra de equipamiento y la inversion de
capital para el despliegue de redes de banda ancha. Si este es el caso, y la carga tributaria es signi-
ficativa, el impacto en la inversion en infraestructura de conectividad podria en @ltima instancia
afectar la capacidad de usuarios de acceder a la principal oferta de valor del ecosistema digital. Si
bien es cierto que el mismo desincentivo aplica al estadio digital de la cadena, su efecto seria mu-
cho menor en la medida de que estos jugadores tienen una porcion no significativa de inversion de
capital cuando se los compara con los operadores de infraestructura.

Un efecto potencial que se debe considerar es el caso de silos ingresos de los operadores de teleco-
municaciones caen debido a la sustitucion de servicios hacia los operadores OTT, esto puede resul-
tar en una reduccion de su contribucion tributaria.

13.4 Distorsiones economicas estructurales

Adicionalmente, la estructura concentrada del mercado de servicios digitales (especialmente bus-
cadores y redes sociales) podria generar implicancias adicionales. En primer lugar, y tal como fuera
abordado por la Comisién Europea, los buscadores pueden priorizar en los resultados de las bis-
quedas (asi como las redes sociales en sus newsfeeds) informacion que excluya resultados de
competidores. Esto perjudica a publicitarios que buscan gestionar campanas a través de mas de
una plataforma.

En segundo lugar, el mercado de la publicidad digital funciona alrededor del principio de subastas
donde el acceso a posiciones preferenciales en los resultados del buscador (los llamados sponsored
ads), o las ubicaciones mas atractivas en los newsfeeds de las redes sociales estan determinados
por quién sea el mejor postor. Esto podria ocasionar un mecanismo donde las pequenas y media-
nas empresas se ven desplazadas a posiciones secundarias en los resultados de la basqueda o de
los newsfeeds por grandes empresas que manejan presupuestos de publicidad digital mas impor-
tantes. En este contexto, las pymes estan sujetas a tener que afrontar un aumento de precios en el
espacio publicitario, careciendo de opciones mas accesibles. Asi, lo que originalmente era un meca-
nismo fundamental para la sefalizacién de precios y acceso a mercados por parte de las pymes se
ve cancelado por la falta de competencia en el terreno de la oferta de publicidad digital. La diferen-

3 Katz, R, Flores, Roux, E. y Callorda, F. Assessment of the Economic Impact of Taxation on Communications Investment in the United States. Telecom
Advisory Services, 2012.
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cia entre este mercado y el de medios de comunicacién impresa o de television es que en estos Ul-
timos, si bien las pymes estan excluidos de la publicidad en medios nacionales (lo que no es total-
mente cierto), todavia tienen opciones en las publicaciones locales y en las cadenas de television y
operadores de TV por cable regionales y locales, los que controlan una porciéon importante de la
audiencia.

Por otra parte, hay varios factores que reducen algunos de los impactos negativos en el bienestar
de los consumidores. Primero, considerando la bilateralidad de las plataformas digitales, los consu-
midores individuales estan siendo subsidiados por el gasto publicitario. En este sentido, los indivi-
duos se benefician del acceso gratuito a informacioén, con lo que aumenta su cantidad de informa-
cion disponible y conservan un poder decisorio respecto de la adquisicion de bienes. Segundo,
debido a los bajos «costos de alojamiento multiple», los consumidores enfrentan pocos obstaculos
para utilizar mas de una plataforma como Google, Twitter, Facebook y LinkedIn. Y los efectos de red
no representan barreras anticompetitivas definitivas, tal como es demostrado por el declive de
MySpace u Orkut.

13.5 Conclusioén

En sintesis, el andlisis de la cadena de valor del ecosistema digital en América Latina muestra dife-
rencias estructurales entre los diferentes componentes, acentuadas esas por la situacion geografi-
ca, y el bajo nivel de desarrollo autéctono de la industria digital. Reconociendo que existen diferen-
cias asociadas al modelo de negocio y a la «tardia» entrada al mercado de estas plataformas, estas
diferencias se manifiestan en la generacion de ingresos, empleo y rentabilidad y pueden dar lugar a
conflictos de intereses con sus efectos negativos en la inversion. Esta situacion pone de manifiesto
la importancia de desarrollar politicas pablicas orientadas a estimular el desarrollo de la industria
digital local. Este sera el tema de las partes siguientes del estudio.
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Promocion de mejores practicas en innovacion publica

La promocion para el avance de la innovacién en industrias digitales incluye diversas iniciativas,
desde el apoyo financiero para la creacién y escalamiento de nuevas empresas, a la incubacion de
startups en entornos institucionales como los aceleradores. Esta parte del estudio se enfoca en el
andlisis de la experiencia incubadora tanto a nivel del sector piblico como el privado. El objetivo es
analizar las lecciones aprendidas e identificar mejores practicas en base a estudios de caso’ de ex-
periencias paradigmaticas como lo son Start-Up Chile, Ruta N en Colombia, y la incubadora multi-
nacional Wayra, patrocinada por Telefonica.

Promocion de mejores practicas en innovacion pablica

En los Gltimos cinco anos, los gobiernos de América Latina han instalado numerosas incubadoras
de empresas de tecnologia, enfocadas principalmente en el ecosistema digital. El concepto de in-
cubadora de negocios describe un entorno institucional que promueve y contribuye al desarrollo
de nuevas empresas, proveyendo servicios como capacitacion, y consultoria, complementandolos
con espacio de trabajo y equipamiento. Mas alla del apoyo logistico y financiero, una de las princi-
pales contribuciones de las incubadoras es el alto nivel de cooperacion y trabajo en red, estimulan-
do los vinculos entre equipos de trabajo, y entre estos e inversores potenciales.

La incubadora selecciona proyectos con alto potencial de creacion de valor y provee el apoyo nece-
sario para la formalizacién del concepto y modelo de negocio, el desarrollo de prototipos, y la bus-
queda de inversores. Las incubadoras piblicas son categorizadas en términos del ente patrocina-
dor, pudiendo ser estos los gobiernos nacionales (Start-Up Chile), los provinciales (Fundacao de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo) o municipales (Ruta N en Medellin, Colombia o BAITEC
en Buenos Aires, Argentina).

14.1 Programas nacionales de incubacion

Ya existen numerosos esfuerzos nacionales orientados a promover la innovacion digital mediante
incubadoras nacionales en América Latina. Los ejemplos mas prominentes son el de Start-Up Chile
y de apps.co en Colombia, aunque también figuran Start-Up Perd, Start-Up Brasil, Capital Semilla
en Costa Rica, y Programa de Alto Impacto para Emprendedores en México. Comenzando con el
lanzamiento de Start-Up Chile en el 2010, la mayoria de estas incubadoras han sido lanzadas en los
altimos afos. A pesar del poco tiempo de su funcionamiento, ya existe suficiente experiencia como
para poder comenzar a evaluar los resultados, e identificar las mejores practicas a ser adoptadas.

En primer lugar, corresponde mencionar, que a pesar de su prominencia mediatica?, en términos
absolutos de apoyo financiero a la innovacion, estos programas nacionales son limitados. Por
ejemplo, entre el 2010 y el 2013 Start-Up Chile invirti6 un total de US$ 32 millones. En la actuali-
dad, la inversién anual del programa alcanza $15 millones. De manera similar, el presupuesto asig-
nado a Start-Up Per(, creado por el Ministerio de la Produccion en el 2013, es de tan solo 68 millo-
nes de NS (aproximadamente US$ 2,3 millones).

1 Los estudios de caso de estas tres iniciativas estan incluidas en el anexo H.

2 Anivel de laimagen internacional de Chile, el Programa Start-Up ha sido exitoso en posicionar al pais, en muy poco tiempo, como un nuevo actor
relevante y atractivo de emprendedores y talentos globales. Por ejemplo, el Programa ha sido mencionado en los medios en méas de 3.000 oportunidades
y ha tenido planas en las principales publicaciones de emprendedores como el MIT Review, TechCrunch, Forbes o en The Economist.
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Por otro lado, a pesar del apoyo financiero limitado, el portafolio de iniciativas seleccionadas para
serincubadas es relativamente extenso. Por ejemplo, los esfuerzos de Start-Up Chile, laincubadora
con mas antecedentes, incluyen nueve convocatorias hasta el 2014, a través de las cuales se han
apoyado un total de 874 startups®. Estas cifras son aleccionadoras en el sentido que indican que
mas alla del impacto masivo que este tipo de programas tiene en términos del estimulo de poten-
cialidad creativa, cierto cuestionamiento puede ser hecho en relacién a la capacidad de escalar
aquellos emprendimientos de alto potencial para que alcancen el estadio de empresa desarrollada.
En teoria, una vez incubada, la empresa deberia ser capaz de recurrir al capital privado para acceder
a fondos de desarrollo y escalamiento. Sin embargo, dadas las limitaciones de la inversion de capi-
tal de riesgo privado en la region (ver capitulo 8), numerosas iniciativas no encuentran el apoyo fi-
nanciero necesario para proseguir su crecimiento. Es por ello que Start-Up Chile ha lanzado en el
2014 un nuevo fondo denominado Escala, una iniciativa que, ante la precariedad del sistema de
capital de riesgo local, apunta a dar continuidad a las empresas seleccionadas en la primera etapa
de incubacion y de esta manera dar sustentabilidad y arraigo a los emprendimientos mas promiso-
rios. Estainiciativa de Start-Up Chile es aleccionadora para el resto de incubadoras puablicas de la
region. Para asegurar una continuidad en el esfuerzo de innovacion tecnolégica, las incubadoras
publicas en América Latina deben adaptarse a la disponibilidad limitada de capital privado de riesgo
y proveer fondos de escalamiento.

En segundo lugar, un debate en el mundo de la innovacion se refiere al grado de orientacion y crite-
rios que deben existir por parte de las instituciones incubadoras respecto al tipo de emprendimien-
tos a ser apoyados. Por ejemplo, en la evaluacién de la experiencia de Start-Up Chile, la conduccion
de CORFO que accedi6 con la eleccion de Michelle Bachelet plante6 la necesidad de orientar la vo-
cacion emprendedora hacia las necesidades mas patentes de la economia chilena, como la agrega-
cion de valor a las industrias extractivas, a fin de lograr encadenamientos y retroalimentacion y
desarrollar las actividades mas importantes para el pais. Considerando los recursos limitados a dis-
posicion de las incubadoras publicas latinoamericanas es relevante considerar la importancia de
focalizar el esfuerzo en aquellas iniciativas de mayor impacto econémico y social.

En tercer lugar, es importante considerar el grado de apertura al apoyo de proyectos originados por
equipos provenientes del extranjero. Por ejemplo, con el objetivo declarado de posicionar Chile
como un nodo emprendedor a nivel internacional, Start-Up Chile ha estado abierto a toda iniciativa
proveniente del extranjero, lo que llevd a aceptar proyectos provenientes de 113 paises. La pregun-
ta que corresponde hacerse en este caso es hasta qué punto el esfuerzo ha resultado en un impac-
to econémico significativo en la economia chilena. Por ejemplo, de acuerdo a la evaluacién de la
CORFO, de los emprendedores seleccionados hasta el 2013 Gnicamente el 19,6% operd sus nego-
cios en Chile, mientras que el resto se retir6 del pais una vez completado su ciclo de incubacion. Es
por ello que a partir del 2014, el programa fue reorientado mediante la fijacion de cuotas por pais y
region, con el objetivo de promover una mayor participacién de emprendimientos nacionales y la-
tinoamericanos.

Asi, el caso de Start-Up Chile es aleccionador en una serie de dimensiones. De acuerdo a los concep-
tos mencionados arriba, se puede concluir que las incubadoras publicas deben alcanzar un mayor
foco para poder concentrar los recursos en los emprendimientos de mayor potencial. Esta concen-

3 Lainformacion de Start-Up Chile estd incluida en el estudio de caso en el Anexo H.1.
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tracion debe procurar una ligazén mas estrecha entre aquellos proyectos a ser apoyados y la eco-
nomia local. Finalmente, si bien la atraccion de talento extranjero debe ser promovida como meca-
nismo de transferencia tecnoldgica, este debe ser hecho bajo condiciones de residencia local, asi
como guiada por una intencion de impacto regional (que se puede traducir en una definicion de
cuotas de apoyo por pais y region).

Mas alla de estas recomendaciones de alto nivel, la experiencia de incubadoras piblicas permite
generar una serie de recomendaciones en términos de mejores practicas en el disefio de su estruc-
tura institucional y organizativa:

e Acompanar la iniciativa de promocién de innovacién con un entorno de mejoras juridicas y
legislativas favorables al emprendedurismo y la innovacion. Para potenciar el impacto innova-
dor, es importante coordinar el lanzamiento de incubadoras publicas con el desarrollo de una
infraestructura institucional y de modificaciones al mercado de capitales para estimular el
apoyo financiero a ser recibido por el capital de riesgo privado en la etapa de escalamiento;

e Creacion de un consenso institucional y politico que asegure la permanencia y estimulo de la
iniciativa incubadora, independientemente de los ciclos politico-electorales;

e Mantener un equilibrio geografico y humano. El andlisis del impacto de emprendimientos y
desarrollo de capital humano de Start-Up Chile indic6 que este se limit6 a Santiago y a los
centros mas desarrollados del pais. Asimismo, a nivel de género, la preponderancia de em-
prendimientos (91%) estuvo liderado por hombres. Es importante en la planificacion del pro-
grama de incubaciéon mantener un balance entre las areas que se pretende impactar (geogra-
fia, género, etc.).

Al mismo tiempo, la experiencia de Start-Up Chile es Gtil en términos de permitir identificar algunas
lecciones practicas a ser consideradas por otras iniciativas similares:

e Incluir en la direccion del programa a representantes del sector publico y privado que permi-
tanincorporar nuevas perspectivas y oportunidades, asi como también conocimiento y capa-
cidad de resolucion en materia de trabas burocraticas a enfrentar en el curso de la implemen-
tacion;

e Formalizar los criterios de seleccion de proyectos: la falta de criterios claros de seleccion pue-
de resultar en un proceso opaco en el que la seleccion de proyectos esta condicionada por la
experiencia previa de los miembros del comité evaluador, y no por el potencial futuro de los
proyectos presentados;

e Promover la comunicacién constante entre los emprendedores e inversionistas potenciales
del sector privado para facilitar el flujo de fondos en rondas de inversion subsiguientes;

e Crear alianzas con instituciones académicas para fomentar los vinculos de emprendedores
con las instituciones de formacién de capital humano local;

e Establecer redes sociales de emprendedores estructuradas por sector industrial para facilitar
la comparticion de experiencias.
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14.2 Programas provinciales y municipales de incubacion

En paralelo con los esfuerzos de incubacion tecnoldgica nacional, los gobiernos de provincias, esta-
dos, o departamentos de paises de América Latina han lanzado programas de incubacion con obje-
tivos de desarrollo local (ver cuadro 14.1).

Cuadro 14.1 Ejemplos de programas provinciales de incubacion

Pais Provincia/Estado Programa

Apoyo a la Investigacion Cientifica y Transferencia Tecnolégica al

Provincia de Santa fe . . .
sistema Socio-Productivo

Argentina Provincia de Buenos Aires Programa Distritos Productivos
Provincia de San Luis Nuevas Empresas de Jovenes Sanluiserios
) Estado de Sao Paulo Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
prosi Estado de Parana Fundacién Araucaria
Chile Region de Bio Bio Innova Bio Bio
Colombia Departamento de Antioquia  Centro Integral de Servicios Empresariales
Estado de México Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal
México Programa de estimulos a la investigacion, desarrollo tecnoldgico e

Estado de Jalisco . i
innovacion

Fuente: Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group. Latin America-Europe
Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation Partnership CAF.

Asimismo, gobiernos municipales también han desplegado incubadoras tecnoldgicas (ver cuadro
14.2).

Cuadro 14.2 Ejemplos de programas municipales de incubacion

Pais Municipalidad Programa
Distrito Bio
Argentina Buenos Aires
BAITEC
Colombia Medellin Ruta N

Fuente: Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group. Latin America-Europe
Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation Partnership CAF.

Una de las experiencias de incubacion tecnolégica mas importantes de América Latina en el area
municipal es la de Ruta N en la ciudad de Medellin, departamento de Antioquia®. Ruta N fue creada
en 2009 para canalizar todos los recursos para promover el desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en la ciudad. Su estatuto es el de una empresa publica con recursos de la Alcaldia de
Medellin, una empresa pablica municipal (Empresas Pablicas de Medellin) y un operador de teleco-
municaciones privado (UNE). Los objetivos principales del ente son: 1) potenciar el desarrollo eco-
noémico de la ciudad a través de negocios intensivos en ciencia y tecnologia e innovacion, 2)impul-
sar nuevos negocios basados en conocimiento, y 3) desarrollar y fortalecer el ecosistema de

4 Lainformacion de Ruta N estd incluida en el estudio de caso en el Anexo H.3.



Promocion de mejores practicas en innovacion publica

innovacion en la ciudad. En el 2014, Ruta N tenia un presupuesto de US$ 39,6 millones, de los
cuales US$ 9,9 provenian de regalias del petrdleo, y el resto de recursos publicos (7% de los exce-
dentes ordinarios provenientes de las utilidades de EPM). La entidad ha jugado un papel importan-
te en la capacitacion de emprendedores y la incubacion de 143 emprendimientos, algunos de los
cuales ya han escalado al punto de generar ventas superiores a los US$ 400.000°.

La experiencia de Ruta N muestra que la creacion de un ecosistema de innovacién municipal para
promover el emprendimiento y la innovacién es posible a partir de tres iniciativas clave:

e Crear instituciones locales fuertes para desarrollar un mejor ecosistema: desarrollar las capa-
cidades en gestion de innovacion, gestion de propiedad intelectual, vigilancia tecnolégica,
transferencia de tecnologia, cultura de innovacion, fondos de capital de riesgo y capital priva-
do, valoracion de intangibles, fabricacion digital, escalamiento de prototipos, metodologias
agiles, entre otras, para consolidar un ecosistema robusto;

e Circular mas ideas para producir mas conocimiento: fortalecer los mecanismos de coopera-
cién Universidad-Empresa-Estado, mediante las redes de cooperacion, estrategias de innova-
cion abierta, innovacion en la educacion superior, sistemas de monitoreo de tendencias y
oportunidades de mercado y dar acceso al conocimiento de alto nivel a grandes publicos de la
ciudad;

e Alcanzar masa critica en la inversion para tornar atractivo el ecosistema: aumentar significati-
vamente el porcentaje de inversion en ciencia, tecnologia e innovacion locales, comprome-
tiendo a las organizaciones a invertir en innovacion, aumentando la inversion desde el sector
publico, las compras publicas y privadas innovadoras, e integrando los fondos de recursos eco-
noémicos nacionales con el regional, para financiar y desarrollar mas opciones de negocios
para la region.

Asimismo, la creacién de un espacio de innovacion, que integre diferentes capacidades en ciencia,
tecnologia e innovacion en un mismo sitio, conectando universidades, empresas, centros de desa-
rrollo tecnolégico y el Estado, permite aumentar la capacidad de innovacion de la ciudad. El entra-
mado de estos entes debe ser realizado en un estado de «coopeticién» (cooperar y competir), tra-
bajando en redes, integrando y buscando oportunidades para la regién, con estrategias de
desarrollo y retencién de talento, acceso a capital, y relaciones con multilatinas y multinacionales
que tiene la ciudad.

Por otra parte, el alineamiento del programa de innovacién con una politica de ciencia, tecnologia e
innovacion de la ciudad se convierte en un habilitador fundamental, garantizando continuidad en
las politicas, incluso atin con cambios de gobierno. Al mismo tiempo, poner la innovacion en la
agenda de los principales lideres de la municipalidad, tanto a nivel pablico como privado, eviden-
ciando los casos de éxito, las innovaciones, y la transformacion de la ciudad, contribuye a crear un
ambiente propicio para que lainnovacion siga sucediendo, cada vez con mayor intensidad.

Al mismo tiempo, para hacer participes a las personas de la ciudad dentro de un enfoque inclusivo,
se deben concentrar los esfuerzos en la generacion de innovacion basada en la simplicidad, pero

5 Verestudio de caso en anexo H.3.
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con un gran impacto social, identificando los principales problemas de los habitantes, atendiendo
el llamado para proponer soluciones sostenibles. En este sentido, recoger las ideas de los ciudada-
nos desde un esquema propositivo, mediante estrategias de innovacion abierta, ha generado en el
caso de Ruta N un ambiente propicio para la innovacion social.

Finalmente, la generacion de redes de colaboracion entre los fondos de inversion de la ciudad, ha-
ciendo mas atractiva la oferta para las empresas y emprendimientos de otros paises que se quieran
ubicar en la ciudad ha contribuido a identificar oportunidades de negocio, y han habilitado redes de
trabajo, nuevos productos y servicios, la creacion de nuevos programas de formacion y demas.









Capitulo15

Resolver las ineficiencias
de la incubacion privada

15.1 Estimular la promocion de innovacion por parte de grandes empresas 249
15.2 Enfocarse en la escalabilidad de startups 252






Resolver las ineficiencias de la incubacion privada

La incubacion de industrias digitales por parte del sector privado latinoamericano es limitada. Un
informe sobre la actividad de aceleradores del continente indica la existencia de 53 entes, con un
volumen total de inversion de $35 millones, habiendo incubado 872 startups'. Un analisis de incu-
badoras radicadas en la region, excluyendo los gobiernos nacionales, provinciales y municipales y
universidades?, indica las existencia de dos categorias de patrocinadores privados:

e Inversores angeles (por ejemplo, 21212.com, Start-Up Rio, BA Accelerator, Founder Institute
en Colombia, Aceleradora.net, Tayrona Ventures, NXTP Labs-Buenos Aires, The Pool- México,
Start-Up Studio Monterrey).

e Grandes empresas (por ejemplo, Wayra - Telefonica, CIEL-Coca Cola, Innova Petrobras).

A pesar del nimero elevado de aceleradores, existe un consenso en el sector sobre que la incuba-
cion digital del sector privado esta afectada por ciertas ineficiencias. Este capitulo compila observa-
ciones recogidas en los talleres de trabajo y presenta recomendaciones para resolver algunas de las
barreras encontradas.

15.1 Estimular la promocion de innovacion por parte de grandes empresas

El universo de aceleradores privados creados en América Latina en el curso del entusiasmo de la
primera década del siglo xxi no es sostenible. Muchos de ellos no han alcanzado a probar su viabili-
dad y sostenibilidad por falta de ingresos y fuentes de financiamiento de largo plazo. La actividad
de angeles inversores en el espacio de aceleradoras latinoamericanas es limitada, alcanzando un
monto total de inversidn estimado en tan solo US$ 35 millones (ver cuadro 15.1).

Sin menospreciar la contribucién de angeles inversores, el nGmero reducido de aceleradoras con
volumen de actividad importante en esta categoria, combinado con el bajo monto de inversion re-
salta la necesidad de involucrar a grandes empresas privadas de la region para impulsar la participa-
cion privada en la innovacion digital.

La participacion de las grandes empresas en el desarrollo de inversién en innovacion digital toda-
via es limitada. El ejemplo mas importante es Wayra, considerada ésta como una estrategia por
parte de Telefénica de estimular la innovacion digital que le permita integrarse verticalmente en
estadios de la cadena de valor digital que vayan mas alla de la conectividad®. Otros esfuerzos
provenientes de empresas privadas incluyen el de aquellas firmas enfocadas en promover la in-
novacion en areas relacionadas con la digitalizacion de sus operaciones. Un caso interesante es
el de Petrobras, empresa mixta de hidrocarburos brasilera, con su programa Innova Petro Pro-
gramme. Este Gltimo se orienta a promover proyectos orientados a la investigacion, desarrollo,
ingenieria, absorcion de tecnologia, producciéon y comercializacion de productos, procesos y/o
servicios, con objetivo de desarrollo de proveedores brasilefios para la cadena productiva de la
industria del petroleo y el gas.

1 Fundacity. Latam accelerator report 2014. Recuperado en: www.fundacity.com/latam-accelerator-report-2014.

2 Algunos analistas mencionan que tan solo en Brasil existen hasta 400 aceleradores ligados a universidades. Veiling, P. Innovation Scout Report: Brazil.
Utrecht University. 2014. En México, solo el Tec de Monterrey solo ya tiene 68 incubadoras. Veiling, P. Innovation Scout Report: México. Utrecht University, 2013.

3 Ver Wayra. Estudio de caso en anexo H.2.
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Cuadro 15.1 Ameérica Latina: aceleradoras de angeles inversores mas importantes

Pais Aceleradora Namero de startups
Regional NXTP Labs 51
Argentina HackLabs 15

Start-Up Rio
21212 12
Germinadora 20
Brasi MidStage Ventures 20
WOW Aceleradora 12
StartYouUp 14
Aceleratech 14
Aceleradora.net ~300
Chile Magical Start Ups 10
Colombia Founder Institute
500 Mexico City 32
México Venture Institute 24
Smart Impact Accelerator 10
The Pool 10

Fuentes: Fundacity. Latam Accelerator Report 2014; Heim, A. (2011).
Latin American Accelerator Programs you should know.

En este contexto de esfuerzo de innovacion privada limitada, es importante recalcar laimportan-
cia de que las grandes empresas del continente participen activamente en el esfuerzo innovador
digital. Su participacion debe estar orientada hacia la promocion del desarrollo de aplicaciones y
plataformas que contribuyan a la digitalizacion de sus negocios, tanto en términos de posiciona-
miento en la cadena de valor del sector en el que operan (Wayra) como en el aumento de la pro-
ductividad de sus operaciones (Petrobras). Considerando que la gran empresa tiene una mayor
facilidad y certidumbre para acceder a fondos y recursos logisticos, las grandes empresas lati-
noamericanas estan bien posicionadas para complementar el esfuerzo innovador privado de an-
geles inversores.

Sin embargo, corresponde mencionar que la participacion de la gran empresa en la promocion de
innovacion en el ecosistema digital no esta exenta de riesgos. Como ha sido estudiado en nume-
rosas investigaciones, la gran empresa no esta particularmente adaptada para liderar procesos
rapidos de innovacion. Las grandes empresas enfrentan en general una serie de barreras a la in-
novacién, incluyendo procesos lentos de desarrollo, y dificultad en la captaciéon y procesamiento
de informacion del mercado (por ejemplo, las necesidades de usuarios). Es por ello que la partici-
pacion de la gran empresa en la innovacion digital tiene que ser hecha en un marco organizativo
de independencia relativa que permita a la unidad encargada de llevar adelante el desarrollo de
nuevos productos no estar condicionada o influenciada por la cultura y procesos que caracteri-
zan a la gran organizacion. Por otro lado, sin embargo, es importante considerar que una inde-
pendencia excesiva entre la unidad encargada de innovar y el negocio madre de la gran empresa
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puede generar una desconexion, a partir de la cual los emprendedores no se benefician del cono-
cimiento y experiencia de aquellos que estan encargados de gestionar el negocio y operan «en el
mundo real».

Participantes en los talleres de trabajo mencionaron que un problema fundamental en el trabajo de
aceleradores es la falta de masa critica de emprendedores con experiencia capaces de proporcionar
asesoramiento, y una desconexion entre desarrolladores y conocedores del negocio. La gestion de
esta tension entre la independencia y cercania organizativa entre la unidad emprendedora de la
gran empresa y el negocio madre es uno de los temas clave para determinar la capacidad que tiene
la misma para impulsar la innovacion.

Por ejemplo, la cuestion de donde ubicar Wayra dentro de la estructura organizativa de Telefonica
ha sido planteada de manera constante desde su concepcion. Esta pregunta es un interrogante
clasico en la investigacion académica sobre como pueden grandes empresas innovar*. El dilema es
silaincubadora es ubicada dentro de la empresa, donde los conflictos y diferencias culturales tien-
den a reducir su contribucién; alternativamente, si se la separa de la empresa, ésta se transforma
en un «huérfano» organizativo. Esta tension entre separacion e integracion ha estado presente
desde el lanzamiento de Wayra. La presion hacia la integracion era causada por la necesidad corpo-
rativa de estimular el desarrollo de nuevos negocios que tuvieran un impacto en los resultados
operacionales de Telefonica. Por otro lado, una integracién con las unidades de negocio ponia en
peligro la dindmica innovadora de la unidad. Hacia finales del 2012, Telefénica decide alojar a Wa-
yra dentro de la unidad de estrategia corporativa, de hecho poniéndola a resguardo de la presion
operativa del dia a dia.

Desde un punto de vista tactico, la experiencia de Wayra es sumamente aleccionadora para toda
gran empresa latinoamericana que quiera entrar en el espacio de la innovacion digital. Asi, la mayor
parte de las lecciones aprendidas en esta Ultima se refieren a aspectos operacionales y organizati-
vos del programa. Por ejemplo, desde su inicio, Wayra enfrent6 un desafio en términos del recluta-
miento de individuos capaces de seleccionar los proyectos con mas potencial, asi también como de
los profesionales encargados de supervisar y aconsejar a los equipos de trabajo. Para resolver esta
carencia, Wayra extendio6 su red de reclutamiento al ecosistema digital de cada pais, construyendo
una red de asesores conformada por universitarios, desarrolladores, y miembros de la industria de
capital de riesgo. Al mismo tiempo, para la seleccion de proyectos, en vez de depender de un grupo
cerrado de individuos, Wayra eligi6 la opcién de construir un modelo colaborativo extendido. Este
modelo permiti6 a la organizacion incluir en su modelo a universidades, gobierno e industria parala
promocion de innovacion.

Por otra parte, desde su concepcion y, en parte, debido a su éxito, Wayra ha enfrentado problemas
para responder a las propuestas presentadas y manejar una organizacion que se extiende geogra-
ficamente en 14 sedesy 12 paises. Por ello, laincubadora debié mantener un nivel de flexibilidad
suficiente para poder adaptarse a las especificidades legales, culturales y de negocio de cada entor-
no nacional. Esto permite que cada academia pueda introducir ciertas modificaciones a su modelo
operativo para adecuarse al contexto.

4 Ver Garvin, D. and Levesque, L. Emerging Business Opportunities at IBM. Boston, MA: Harvard Business School Case 9-304-075.
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15.2 Enfocarse en la escalabilidad de startups

Uno de los problemas fundamentales que enfrenta la innovacion digital en América Latina es el
de la escalabilidad, referida ésta a la capacidad de transicionar la startup hacia el estadio de em-
presa desarrollada. Reconociendo que la tasa de fracaso en el terreno de innovacion es extrema-
damente alta, corresponde hacerse la pregunta de si en el caso latinoamericano no se est4 ob-
servando un nimero extremadamente reducido de firmas que llegan a alcanzar un nivel de
desarrollo sostenible.

En primer lugar, es importante mencionar el innegable entusiasmo que existe en la region por de-
sarrollar nuevos conceptos y modelos de negocio. Por ejemplo, Start-Up Chile muestra un ratio
promedio de formalizacion de propuestas (es decir, el porcentaje de propuestas de startup presen-
tadas originalmente que alcanzan el estadio de formalizacion de un concepto y plan de negocio)
del 14% (ver cuadro 15.2).

Cuadro 15.2 Start-Up Chile: evolucién de la participacion

Generacion Propuestas Propuestas Propuestas Propuestas Ratio Formalizadas /
Presentadas Juzgadas Seleccionadas Formalizadas Presentadas

Piloto 22 0 22 22

1(2010) 343 125 107 8L 2L:%
2(6-2011/1-2012) 655 475 154 128 20 %
3(10-2011/5-2012) 566 390 100 86 15%

4 (1-2012/8-2012) 658 376 100 75 11 %
5(6-2012/1-2013) 758 655 101 90 12%
6(10-2012/5-2013) 754 581 105 95 13%

7 (1-2013/8-2013) 877 556 100 82 9 %
8(6-2013/1-2014) 630 592 85 72 11 %

9 (1-2014/8-2014) 778
Promedio 14 %

Fuente: CAF. El caso de Start-Up Chile.

Es decir que de las 6.041 propuestas presentadas desde el lanzamiento de Start-Up Chile, solamen-
te el 14% de las mismas alcanzan un estadio de formalizacion después de haber sido selecciona-
das. En el caso de Wayra, el proceso de decantamiento es aln mas selectivo. De los 26.986 proyec-
tos presentados en los 29 meses de operaciones de esta incubadora, se han seleccionado 438, lo
que arroja una tasa de admision de 1,6%. Este ratio no da indicios de aumento a lo largo del tiempo:
en la convocatoria de febrero de 2014, de los 2.133 proyectos presentados, se seleccionaron 37, 0
seaun 1,73%.

Una vez seleccionados para su incubacion, el segundo ratio se refiere a la tasa de éxitos, es decir de
aquellos proyectos que han sido seleccionados para entrar en la incubadora, cuantos han comple-
tado su ciclo de desarrollo. Esto se mide en términos de aquellos emprendimientos que han accedi-
do a fondos de inversion, alcanzado un nivel adecuado de formalizacién de un plan de negocio, y



Resolver las ineficiencias de la incubacion privada

desarrollado un prototipo de plataforma. Por ejemplo, en el caso de Start-Up Chile de las 662 star-
tups seleccionadas hasta agosto del 2013, 110 (o sea el 16%) habian obtenido financiamiento de
inversores locales y extranjeros. Una indicacion adicional del indice de decantamiento de startups
en América Latina es el proporcionado por los informes de evaluacion de 56 incubadoras piblicas y
privadas de Chile elaborado por la CORFO a finales del 2013. En este informe se detalla que de los
1.172 emprendimientos incubados entre 2004 y 2012, 70 reportan levantamiento de capital priva-
do (o sea 5,9%)°.

Obviamente, el levantamiento de capital privado no indica éxito comercial o sostenibilidad. El ter-
cer ratio es el denominado indicador de sostenibilidad, que corresponde a la cantidad de empresas
incubadas que han alcanzado un volumen creciente de ventas, lo que permite un nivel aceptable de
viabilidad de largo plazo. Los informes de la CORFO permiten nuevamente estimar que de las 76
empresas incubadas en el 2012, 12 reportan un indice promedio de ventas de CL38,9 millones
(US$ 63.000). Este monto de ingresos dificilmente puede ser asociado a margenes que aseguren
sostenibilidad financiera lo que permite concluir que un nimero extremadamente reducido de em-
presas alcanzan este estadio final de sostenibilidad.

En resumen, los ratios enumerados permiten establecer una vision de la progresion de incubacion
del continente:

e Volumen total de propuestas presentadas: Start-Up Chile: 6.041 (2010-14); Wayra: 26.986
(2010-13).

® 1,6% de propuestas iniciales seleccionadas — Wayra.

® 14% de propuestas presentadas alcanzan un nivel aceptable de formalizacion del plan de ne-
gocios — Start-Up Chile.

e Entre 16% (Start-Up Chile) y 5.9% (estadistica del total incubadoras chilenas) de emprendi-
mientos incubados acceden a financiamiento privado.

* 16% de empresas incubadas generan ventas en el segundo afio en promedio de US$ 63.000.

Si se consideran a Start-Up Chile, Wayra, y el conjunto de 56 incubadoras chilenas como centros
representativos de lainnovacion digital en América Latina, se puede observar que el principal indi-
cador de decantamiento del esfuerzo innovador del continente ocurre a nivel de la escalabilidad.
Este tipo de obstaculo es relativamente com(n en el ecosistema digital, aun en los mercados mas
desarrollados. El problema en el continente es si, dada la escasez de recursos, se pueden admitir
tan altas tasas de decantamiento. Entre las medidas que podrian ser tomadas para reducir la pro-
babilidad de fracaso, los participantes de los talleres realizados en América Latina han sugerido una
serie de medidas:

e Aumentar el nivel de selectividad de propuestas, concentrando el esfuerzo innovador en
aquellas que tenga mas alta probabilidad de éxito;

e Incorporar la participacion activa de mentores en cada empresa incubada, reduciendo la tasa
de mentor por empresa incubada;

5  Cifras compiladas de los informes del 2012 y 2013 de Corfo. Informe Pdblico Evaluacién de Incubadoras. Gobierno de Chile.
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e Seleccionar los mentores de startups incluyendo categorias de seleccién como éxito en esca-
labilidad;

e Crear espacios de interaccion entre desarrolladores y conocedores del negocio que vayan mas
alla de los procesos usuales de mentorazgo;

e Usar empresas desarrolladas como entornos de escalabilidad para que el equipo innovador
pueda asimilar practicas y procesos de negocio convencionales.
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Areas de enfoque de la innovacion digital

La necesidad de alcanzar una focalizacion en areas especificas de innovacion digital es imperativa.
América Latina tiene un retraso objetivo en innovacion digital respecto a paises como Estados Uni-
dos e Israel, donde, impulsado por el Estado, el desarrollo tecnolégico de base tiene mas de 50 afios
de historia. Si se reconoce la necesidad de concentrar los esfuerzos innovadores para alcanzar masa
critica, se debe definir una respuesta a dos cuestiones clave: 1) ;En donde concentrar los esfuer-
z0s?,y 2) ;qué tipo de procesos y marcos institucionales deben ser creados para poder orientar y
dirigir el esfuerzo innovador pablico y privado?

16.1 Alcanzar masa critica de recursos economicos y capital humano

La blsqueda de masa critica en factores de produccion (capital humano, capital de financiamiento)
es necesaria debido a los recursos limitados disponibles en la region. La masa critica en la utiliza-
cion de recursos debe ser alcanzada a partir de dos esfuerzos. En primer lugar, es imperativo direc-
cionar la utilizacion de recursos no sélo pablicos sino también privados en unas pocas areas de in-
novacion. La necesidad de focalizacion en la inversion fue puntualizada en los talleres de trabajo de
Chile, Argentina, y Brasil. En particular, en el taller de Argentina se menciond la necesidad de focali-
zar los recursos de innovacion en el sector de alto impacto social, como la salud, y con elevada
contribucién econémica, como la manufactura.

Por ejemplo, la CORFO, en su evaluacién de Start-Up Chile estim6 necesario que la incubadora con-
centre su esfuerzo de innovacion en las necesidades mas importantes de la economia chilena,
como la agregacion de valor a las industrias extractivas, a fin de lograr encadenamientos y retroali-
mentacion y desarrollar las actividades mas importantes para el pais. De manera similar, la Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII) de Uruguay promueve esfuerzos de innovacion enfo-
cados en agricultura, energia, y salud. Este requerimiento debe estar basado en un esfuerzo de di-
reccionamiento que provenga del aparato del Estado trabajando en consenso con el sector privado
y la sociedad civil, y debe ser! plasmado en la agenda digital de cada pais. Una vez definidas las
areas de concentracion del esfuerzo innovador, éstas deben guiar la inversion de recursos pablicos.
En el caso del sector privado seriaimportante que el mismo consulte estos direccionamientos en la
definicion de sus prioridades de inversion.

El segundo esfuerzo a desplegar para alcanzar masa critica en la utilizacion de recursos es la coor-
dinacion regional en el esfuerzo innovador. Es imperativo concentrar esfuerzos dispersos tanto en
el terreno econémico como en el de capital humano. Esto lleva a que, sobre todo en los paises mas
pequenos, el esfuerzo financiero y humano es muy distante de alcanzar masa critica. En este sen-
tido, la coordinacion regional entre paises en lugar de plantear desarrollos autonémicos podria ayu-
dar a alcanzar niveles de masa critica mas rapido. En la actualidad cada naci6n latinoamericana
esta desplegando sus propios esfuerzos de innovacion digital.

Una palanca para alcanzar masa critica es la utilizacion del espafiol como plataforma lingiistica. La
poblacién mundial hispanohablante suma 470 millones, y si se suman aquellos que usan el espaiiol
como segunda lengua el nimero alcanza 548 millones. Esto crea un mercado objetivo importanti-
simo para el desarrollo de aplicaciones y servicios digitales.

1 Fuente: Instituto Cervantes.
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Algunos participantes de los talleres de trabajo plantearon una hipétesis de estrategia que, de
acuerdo a la necesidad de alcanzar masa critica en el aprovechamiento de recursos, cambie el foco
de lainnovacion de la incubacién de mdltiples startups fragmentadas a la de inversion centralizada
en campeones nacionales. Esta opcién merece ser evaluada detalladamente. El concepto consiste
en elegir una empresa en un sector a la que se le brindaria estimulo para que alcance una posicion
fuerte a nivel global. Estaasuvez ejerce un efecto positivo de derrame sobre su periferia de provee-
dores de productos y servicios, estimulando el desarrollo de la pequefa y mediana empresa tecno-
l6gica. La relacion pais -> campedn nacional -> periferia esta relacionada con la estrategia de clus-
ters, introduciendo un componente de organizacion industrial alrededor de un marco sistémico de
relaciones (ver grafico 16.1).

Grafico 16.1 Cluster del campeén nacional: marco sistémico de relaciones
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Si bien este concepto es atractivo desde el punto de vista de la masa critica y el aprovechamiento de
recursos financieros y humanos, no esta exento de riesgos. En primer lugar, la eleccion de un cam-
peon nacional implica que el sector pablico asuma el papel de seleccion de un ganador, lo que podria
resultar en distorsiones y errores. En segundo lugar, si el campeon nacional se desarrolla exitosamen-
te, ;como puede el gobierno asegurarse de que continte anclado en términos de su contribucion al
entorno local que lo generd y no se transforme en una multinacional con vinculos extraterritoriales?
Estos riesgos deben ser considerados en la implementacién del concepto de campedn nacional.

Alternativamente, la masa critica se desarrolla, quizas menos eficientemente, mediante la fijacion
de politicas industriales, marcos de desarrollo, y la eleccion de sectores de la industria que repre-
sentan una oportunidad de desarrollo. Este es el tema de la seccién siguiente.

16.2 Identificando areas de desarrollo de aplicaciones y servicios

Muchos de los asistentes a los talleres de trabajo consideran que el gran retraso de la region es la
falta de creacion tecnoldgica original. El término usado en varios talleres que describe la situacion
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de la region es el de «tropicalizacién» de tecnologias desarrolladas afuera. Esto se refiere al hecho
de que gran parte de los emprendimientos en el area digital son adaptaciones locales de conceptos
y modelos de negocio desarrollados en otras geografias. El cuadro 16.1 presenta emprendimientos
digitales importantes de la region y el modelo de negocio originalmente desarrollado anteriormen-
te en otros mercados.

Cuadro 16.1 América Latina: emprendimientos digitales y modelos precedentes

Emprendimiento
latinoamericano

Tipo de plataforma Emprendimiento

precedente

Foco geografico y ano

de lanzamiento

Bebestore

Beleza na Web

Comparaonline

Comercio electrénico de
articulos de bebé

Comercio electrénico de
cosméticos

Distribucion de polizas de
seguro

Comercio electrénico de

Brasil (2009)

Brasil (2006)

Chile (2009)

4moms (EE.UU.) (2004)

Beauty.com (EE.UU.) (1999)

E-ssurance (EE.UU.) (1998)

Dafiti vestimenta Brasil (2010) Bluefly (EE.UU.) (1998)
Despegar.com Agencia de viajes Regional (1999) Expedia (EE.UU.) (1996)
Easy Taxi Transporte de taxis Brasil (2012) Uber (EE.UU.) (2009)
ELO7 e X SIS Brasil (2008) Etsy (EE.UU.) (2005)

Hotel Urbano

artesanias

Reservas de hoteles

Brasil (2011)

Hotels.com (EE.UU.) (2000)

Kekanto Guia de viajes Brasil (2010) TripAdvisor (EE.UU.)

Linio Comercio electrénico México (2012) Amazon (EE.UU.) (1994%)
Distribucién de contenido y

Movile comercio electrénico para Regional (1998) Tencent (China) (1998)
smartphones
Comercio electronico de .

Netshoes articulos deportivos Regional (2000) Zappos (EE.UU.) (1999)
Comercio electronico de

Oqvestir vestimenta y articulos de lujo Brasil (2009) Gilt (EE.UU.) (2007)
para damas

Restorando Reservas en restaurantes Regional (2010) Open Table (EE.UU.) (1998)

Vivareal Plataforma de vinculacionde g 21 (2007) Streeteasy (EE.UU.) (2005)
bienes raices

Wine.com.br Comercio electrénico de vinos Regional (2008) e-Vineyard (EE.UU.) (1998)

Fuente: compilado por Telecom Advisory Services.

Sin desmerecer el hecho de que muchos de estos negocios sean exitosos en la region a pesar de
representar meras tropicalizaciones de conceptos desarrollados tipicamente en Estados Unidos,
corresponde hacer la pregunta estratégica de cuales son los sectores del ecosistema digital donde
Ameérica Latina deberia concentrarse para capturar una cuota de mercado apreciable de la deman-
da local. El objetivo en este sentido es el desarrollo de innovaciones competitivas para mercados
globales. Para ello, es necesario desarrollar un mapa de ruta en las distintas areas tecnolégicas y
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trazar un acuerdo entre el sector estatal y el privado, incluyendo a emprendedores, capital privado,
y jugadores del ecosistema digital.

El andlisis de la oferta en los distintos submercados digitales ha permitido determinar ciertas areas
que son particularmente atractivas para promover el esfuerzo innovador del continente. Estas re-
comendaciones se han estructurado en tres areas:

e Servicios OTT.

e Plataformas digitales.

e Aplicaciones digitales de procesos productivos.
16.2.1 Servicios OTT

Tal como se examiné en el capitulo 7, los servicios de OTT no se encuentran consistentemente
dominados por jugadores globales apalancando fuertes efectos de red. En particular, los servicios
de mensajeria social (aquellos que ofrecen mensajes de texto gratis, comparticion de fotos o stic-
kers, en un modelo de negocio freemium) podrian ser muy atractivos para el desarrollo de una in-
dustria local.

En primer lugar, el atractivo de estas plataformas es elevado en mercados como el latinoamericano
dado que estos no tienen las limitaciones tipicas de ancho de banda de otros servicios de OTT

como servicios de video-llamadas, o descarga de peliculas en modo streaming.

En segundo lugar, el volumen por usuario de mensajes cortos en laregion indica la demanda poten-
cial de un producto sustituto con caracteristicas sociales (ver cuadro 16.2).

Cuadro 16.2 Ameérica Latina: volumen de mensajes cortos mensuales por usuario (2014)

Pais Operador Mensajes por conexion
Argentina Personal 167
Colombia Tigo 24
Perd Claro 28
Uruguay Antel 101

Fuente: GSMA Intelligence.

En tercer lugar, el desarrollo de lademanda en este segmento es todavia embrionario, en el sentido
de que los efectos de red son extremadamente volatiles y no existe lealtad que condicione cuotas
de mercado a largo plazo. Si bien WhatsApp Messenger tiene 38 millones de usuarios en América
Latina?, las barreras de salida y cambio de una plataforma de mensajeria social son bajas en la me-
dida de que existen pocos costos de alojamiento multiple (high multi-hosting costs)>.

2 Fuente: Global WeblIndex.

3 Elcosto de alojamiento miltiple es definido como el gasto econémico o moral de un usuario en depender de més de una plataforma de comunicaciones.
Por ejemplo, el costo de alojamiento mltiple generado por tener una subscripcion a la television por cable y un abono a television satelital es alto, lo que
lleva al usuario a elegir una de las dos tecnologias. De manera similar, es raro que un usuario aloje dos sistemas operativos (i0S y Windows) en su PC. Las
plataformas con altos costos de alojamiento mdltiple pueden tipicamente apalancar altos efectos de red.



Areas de enfoque de la innovacion digital

En tercer lugar, las barreras de entrada en términos de inversion de capital y desarrollo tecnolégico
son extremadamente bajas. El gasto de WhatsApp en I+D en los dos anos previos a su adquisicion
por parte de Facebook fueron tan solo US$ 111,40 millones.*

En cuarto lugar, los efectos de red en servicios de mensajeria social tienen un alto componente
local por dos razones. De acuerdo a lo demostrado en investigacion de redes de comunicaciones,
mas del 70% de los flujos y vinculos son entre participantes locales. Esto implica que el interés
en comunicarse por medio de mensajes cortos con miembros de la red que no se encuentran en
proximidad fisica es relativamente bajo (y puede ya ser realizado mediante las redes sociales
existentes y sus servicios de mensajeria —Facebook Connect y Linkedin Messaging, por ejem-
plo—). Adicionalmente, una funcionalidad importante de los servicios de mensajeria social es el
intercambio de contenido (stickers) con un fuerte contenido local. Esto da una ventaja adicional
a jugadores que se hayan desarrollado en el continente. Los ejemplos de WeChat y Zalo en Asia
demuestran la posibilidad de lanzar plataformas locales para capturar posiciones importantes en
sus mercados de origen.

En quinto lugar, la estrategia de WhatsApp de comenzar a cobrar un cargo por el servicio a los usua-
rios, complementando asi sus ingresos por publicidad puede ejercer un efecto de red negativo a
largo plazo, con la correspondiente elasticidad cruzada, o al menos bajo interés de unirse a la red
por parte de nuevos usuarios. Esto crearia una oportunidad de entrada para competidores con un
modelo freemium mas agresivo.

La segunda oportunidad para el desarrollo de servicios OTT latinoamericanos son las plataformas
de distribucion de video en modo streaming. Tal como se analiz6 en el capitulo 4, la oportunidad de
desarrollo de plataformas latinoamericanas esta potenciada por la importancia de contenidos loca-
les en la construccion de catalogos.

En primer lugar, la oferta de video streaming en el continente esta considerablemente fragmen-
tada. De acuerdo a las estadisticas contenidas en el capitulo &, Netflix consta de 7.300.000 abo-
nados, mientras que Apple TV estima su base instalada en 1.800.000. En paralelo, el mercado
incluye operadores como Claro Video (a nivel regional), Cablevisién VOD, Personal (en Argentina)
y muchos mas. Adicionalmente, existe una oportunidad para desarrollar contenidos locales com-
plementarios de las plataformas globales que generen valor adicional. Muchos de los sitios del
continente se estan lanzando en base a contenidos locales, dificiles de replicar por parte de ope-
radores globales®.

En segundo lugar, la banda ancha fija, como vehiculo de transporte necesario para acceder al
servicio de video streaming, se esta desarrollando a tasas aceleradas. A finales del 2013, el servi-
cio habia alcanzado una penetracién ponderada a nivel continental del 35,46% de hogares lo que
implica una tasa anual de crecimiento compuesto (TACC) del 13,16% entre el 2009 y el 2013
(ver cuadro 16.3).

4  WhatsApp Statement of Operations.
5 Ver por ejemplo, www.conectate.gov.ar, un sitio patrocinado por el gobierno argentino especializado en descarga de peliculas argentinas hechas con el
apoyo del Instituto Nacional Cinematografico.
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Cuadro 16.3 Ameérica Latina: penetracion de banda ancha fija (% de hogares)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 TACC* (%)
Argentina 31,46 33,03 36,76 45,72 50,56 13
Bolivia 4,19 4,12 2,78 4,60 5,80 8
Brasil 19,59 22,81 28,73 31,18 34,42 15
Chile 36,68 39,32 43,76 46,76 46,44 6
Colombia 17,41 21,36 26,76 31,19 35,48 19
Costa Rica 14,06 30,72 31,60 33,74 35,19 26
Republica Dominicana 10,27 12,73 13,71 14,98 16,07 12
Ecuador 797 6,47 19,95 26,03 31,22 41
El Salvador 9,41 10,98 12,83 15,00 17,37 17
Guatemala 4,78 7,75 1,77 7,79 71,73 13
Honduras 0,06 3,28 3,43 3,74 296
México 33,28 39,42 41,64 4410 46,68 9
Nicaragua 7,65 7,03 8,05 9,45 12,10 12
Panama 27,84 30,21 32,59 33,44 33,24 5
Paraguay 0,99 1,74 3,76 4,76 6,33 59
Perd 12,48 13,90 17,95 21,21 23,17 17
Trinidad y Tobago 32,20 36,65 38,61 4520 47,85 10
Uruguay 22,38 2724 33,64 41,47 52,82 24
Venezuela 21,01 25,01 27,00 29,95 32,67 12
Total ponderado 21,63 25,16 29,45 32,53 35,46 13

Nota: La reduccién en la penetracién en ciertos afios estd determinada por cambios en la
denominacién del servicio de banda ancha establecida por el requlador.

*Tasa Anual de Crecimiento Compuesto.

Fuente: Andlisis TAS.

Tal y como se observa en el cuadro 16.3, varios paises de la region ya han alcanzado un nivel de
penetracion de banda ancha fija cercano al 50% de los hogares (Argentina, Chile, México, Trinidad
y Tobago y Uruguay). Al mismo tiempo, considerando la tasa de crecimiento de la penetracion, al-
gunos Estados lograran una adopcion similar en un maximo de tres anos (Brasil, Colombia, Costa
Rica, Ecuador y Venezuela), o cinco afos (Perd y Panama)®.

Paralelamente a la adopcion de banda ancha fija y moévil, la calidad de servicio, medida en términos
de la velocidad de descarga de contenidos, esta acelerandose. De acuerdo al informe de Akamai,’
entre 2012 y 2014, la velocidad promedio de banda ancha fija en América Latina creci6 de 2,3 Mbps
a 2,6 Mbps, lo que equivale a una TACC del 6 % (ver cuadro 16.4).

6 Hasta el afio pasado, la penetracion de banda ancha fija estaba contabilizada en términos de habitantes y no hogares. En este sentido, en el 2012, la
penetracion era de 7,97%; mientras que 2013 alcanz6 8,68%.

7 EnelIDEAL 2013 la velocidad de banda ancha fija fue analizada con base en datos de Net Index, que recopila informacién de usuarios por pais. Esto
explica por qué las estadisticas de velocidad en el informe anterior son marginalmente diferentes. Sin embargo, tanto la tendencia como el posiciona-
miento de paises es el mismo entre ambas fuentes.
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Cuadro 16.4 Ameérica Latina: velocidad promedio
de banda ancha fija (en Mbps)

1Q2012 1Q2013 1Q2014 TACC*

iaunnké?i Velocidad ;aunnké?i Velocidad ;aunnké?i Velocidad (%)
Argentina 2,2 82 2,1 77 3,2 21
Bolivia 128 0,9 134 0,9 0
Brasil 2,2 73 23 87 2,6 9
Chile 3.4 63 3,0 72 3.3 -1
Colombia 2,7 64 2,8 81 3,0 5
Costa Rica 78 2,1 109 2,0 5
Ecuador 72 2.3 71 3,3 43
México 28 57 33 65 4,0 20
Panama 88 2,6
Paraguay 117 1,2 128 1,2 0
Perd 1,6 85 2,0 85 2,7 30
Uruguay 99 1,7 57 4.3 153
Venezuela 0,9 123 11 125 13 20
Promedio 2.3 2,1 2,6 6
Global 2,6 31 39

Nota: Las estadisticas son compiladas por Akamai en su plataforma inteligente.

*Tasa Anual de Crecimiento Compuesto.

Fuentes: Akamai State of the Internet; Andlisis TAS.

Como se observa en el cuadro 16.4, la mayor parte de los paises de América Latina han aumentado
su velocidad promedio, y, en los casos en los que ésta ha disminuido, ocurrié en una tasa reducida.
Uruguay registré un incremento significativo como resultado del despliegue de fibra éptica al hogar
(parte del programa del operador ANTEL). Estas velocidades de descarga son ya adecuadas para
operar una plataforma de video streaming.

Si bien es cierto que la tasa de bancarizacion todavia es baja en el continente?, los avances
registrados en toda la region van a permitir a los servicios de video streaming locales capturar
una participacion de mercado significativa. Aun a bajas tasas de bancarizaciéon y adopcion de
tarjetas de crédito, los operadores locales podrian aprovechar otras plataformas de pago al-
ternativas como micropagos o sistemas de prepago, como lo que ya ocurre en la television
paga.

8 La penetracion de tarjetas de crédito es del 22% en Argentina, 29% en Brasil, 23% en Chile, 10% en Colombia, y 13% en México (fuente: World Bank
Financial Inclusion Database).
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16.2.2 Plataformas de comercio electronico

El comercio electrénico en América Latina esta creciendo aceleradamente aunque de volimenes
todavia bajos en términos comparados. En el 2013, el 39% de los internautas mexicanos ya habian
realizado alguna compra por Internet®. De éstos, el 44% lo habian hecho solo en sitios locales. De
manera similar, en Argentina, el 38,8% de los internautas ha comprado en el 2014 algan bien en
una plataforma de comercio electronico?®.

El capitulo 7 demostré el éxito alcanzado hasta el momento por los operadores regionales y naciona-
les de comercio electrénico del continente (Mercado Libre, Buscape, B2W y Netshoes en Brasil, Linio
en México). La variable causal mas importante en la explicacion de por qué estos jugadores, especial-
mente los brasilefos, han alcanzado posiciones de mercado tan importantes es el conocimiento del
mercado y los efectos de red indirectos en un mercado bilateral como lo es el de plataformas de co-
mercio electrénico. Adicionalmente, la voluntad de fondos de capital de riesgo de financiar el desarro-
llo de modelos de negocio ya probados ha dado mayor impulso a la probabilidad de éxito.

Estos casos constituyen la «prueba de concepto» de la posibilidad de jugadores latinoamericanos
para desarrollar plataformas de comercio electrénico. El desafio en este caso es construir los habi-
litadores para que este negocio pueda desarrollarse en otros paises mas alla de Brasil. En términos
generales, los determinantes del retraso en el desarrollo del comercio electronico en otros paises
del continente pueden ser resumidos en cinco factores clave:

e Debilidad en la normativa de proteccién al consumidor en transacciones de comercio electré-
nico (por ejemplo, incertidumbre en la calidad de los productos, incumplimiento de las ofertas
en linea).

e A pesar de su reconocimiento legal, baja utilizacion de la firma y factura electrénica.
e Niveles reducidos de seguridad y proteccion limitada de datos personales.

e Deficiencias en la infraestructura logistica (por ejemplo, depésitos de almacenamiento, co-
rreos y mensajeria, procesos adecuados para cambios).

e Limitada adopcion de tarjetas de crédito (ya mencionada en la seccién precedente).

A estos, deben sumarseles variables culturales tipicas relacionadas con la confianza del consumi-
dor en larealizacion de transacciones electronicas. Por ejemplo, en el caso mexicano, el 34% de los
no compradores en plataformas electrénicas no las usa por miedo a proporcionar la informacion
personal (tarjeta de crédito, datos personales), mientras que el 14% no confia en que el envio lle-
gue'l. Esta situacion es similar en el caso argentino, donde mas del 40% de las personas que no
compran en linea no lo hacen por temas de desconfianza e inseguridad para proporcionar datos
personales!?. Esta Gltima barrera dificilmente pueda ser superada sin solucionar los factores clave
mencionados arriba. Considerando que el capital privado estaria dispuesto a invertir en este tipo de
plataformas, es fundamental resolver los cinco factores clave.

9  Fuente: AMIPCL. Estudio de Comercio Electrénico México 2013.

10 CACE. Estudio anual de comercio electrénico, 2014. Buenos Aires, p. 15.
11 AMIPCI. Estudio de Comercio Electrénico México 2013.

12 CACE. Estudio anual de comercio electrénico, 2014. Buenos Aires, p. 29.
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La responsabilidad de los gobiernos en este area es fundamental, sobre todo en lo que hace a la resolu-
cion de los temas normativos. En primer lugar, todo pais del continente debe trabajar en el desarrollo de
un marco regulatorio integral que garantice el respeto de los derechos del consumidor, facilitando su
proteccion y recurso en caso de daiio moral o financiero. Esto incluye normativa de los derechos del
consumidor en transacciones electrénicas, y el reconocimiento de factura y firma electronicas. En se-
gundo lugar, los gobiernos deben enfatizar el desarrollo de la normativa y las medidas de infraestructura
técnica orientadas a la promocion de la seguridad informatica y la proteccién de la informacion personal.

El problema logistico continda siendo un factor limitador de desarrollo del sector, aun en los paises
mas desarrollados de la region. Por ejemplo, en el caso argentino el 59% de los compradores de
bienes en una plataforma electrénica, los retira en un punto de venta, lo que desvirtda uno de los
beneficios mas importantes de la tecnologia®®. La solucion de los temas logisticos debe ser compar-
tida por el sector publico y privado, dependiendo de la estructura de las redes logisticas, incluyendo
los correos y mensajerias. Una posible alternativa, encarada por los paises desarrollados es que el
servicio piblico de correos implemente una estrategia comercial orientada a lanzar una subsidiaria
dirigida a prestar servicios de logistica exclusivamente para el apoyo de comercio electronico.

De manera similar a la barrera de la adquisicion de servicios de video streaming, la solucion del pro-
blema referente a la baja adopcion de tarjetas de crédito incluye la bdsqueda de métodos alterna-
tivos de pago (por ejemplo, micropagos), asi como la utilizacién de la banca mévil, apalancada por
la alta difusion de teléfonos inteligentes.

El desarrollo de la confianza de los consumidores es natural responsabilidad de los comercios. Entre
las iniciativas mas eficientes en este sentido esta el ofrecimiento de candados de seguridad infor-
matica, una seccion de ayuda y preguntas frecuentes, una clara politica de devolucion, garantias
y/o cancelacion, asi como una direccion de email y teléfono para consultas, direccion y datos de la
empresa, certificaciones de calidad, y chat en linea para resolver problemas.

16.2.3 Aplicaciones digitales de procesos productivos

El capitulo 6 demostré que el desarrollo de la digitalizacion en los procesos productivos de sectores in-
dustriales locales todavia es limitado. Es obvio que este retraso en la tasa de digitalizacion esta determi-
nado menos por la disponibilidad de aplicaciones digitales orientadas a la eficientizacion de procesos y
mas por las dificultades asociadas a la asimilacion de tecnologia (por ejemplo, cambios de organizacion
y procesos de negocio, capacitacion de empleados, restructuracion organizativa). De todas maneras, el
consenso esta en que la digitalizacién de procesos productivos constituye una de las oportunidades
fundamentales para el incremento de la productividad de las economias latinoamericanas.

En este sentido, la asociacion de los sectores publico y privado es una condicién necesaria para encarar
la tarea de aceleramiento de desarrollo de aplicaciones digitales enfocadas en los procesos productivos.
La contribucion del sector piblico puede originarse en el esfuerzo de ministerios o entidades publicas
que ya trabajan en ciertos sectores clave (por ejemplo, salud, hidrocarburos, transporte). El sector priva-
do, por otro lado, contribuye con el know-how necesario para el desarrollo de aplicaciones. El punto de
interaccion entre ambos sectores podrian ser las incubadoras piblicas, como Start-Up Chile y Ruta N. El

13 CACE. Estudio anual de comercio electrénico, 2014. Buenos Aires, p. 27.
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caso de esta Gltima es paradigmatico en el sentido de que, basado en requerimientos presentados por
la comunidad local de Medellin y el apoyo de laincubadora app.co del Ministerio de TIC, Ruta N encaré el
desarrollo de negocios basados en aplicaciones digitales de alto potencial en el proceso productivo:

® Medvision: crea soluciones integrales de gran impacto para clinicas y hospitales de alto nivel
de complejidad, enfocandose en telemedicina.

e | as Partes: sitio en linea para reparar y hacer mantenimiento a vehiculos de manera simple,
100% garantizado, y a un precio justo.

* Unydos Consulting S.A.S: aplicacion web para gestion, control y trazabilidad de la informacion
HSE (Salud Ocupacional, Seguridad Industrial y Medio Ambiente). La misma permite realizar
la planificacion oportuna de los planes de HSE y sus obligaciones.

Los talleres de trabajo mencionaron dos areas donde debe concentrarse el esfuerzo innovador en
aplicaciones conimpacto en el proceso productivo: una es la robética y la segunda es la biotecnologia.

16.3 Agregando valor local complementario a las plataformas globales

Una de las proposiciones de valor mas importantes de las plataformas globales como Facebook,
Linkedin y Twitter es la posibilidad de que éstas permitan la oferta de aplicaciones desarrolladas
localmente. Esto ha resultado en el crecimiento de un sector importante de firmas desarrolladoras
de complementos (apps, videojuegos, etc.), como ha sido analizado en el capitulo 11. Denominado
efecto de plataformas, el desarrollo de complementos es un area clave para el crecimiento de una
industria digital latinoamericana.

El principal desafio en este terreno es como facilitar el crecimiento acelerado de este sector. Una de las
barreras mas importantes que se ha identificado en esta area es la falta de financiamiento. Un estudio
de CAF indica que la fuente principal de fondos de startups en Argentina es el patrimonio de los fundado-
res, representando el 80% del financiamiento total en los primeros cinco afos de existencia, mientras
que la deuda contraida con entidades externas (bancos u otros) es solamente el 10%. Este resultado es
consistente con el generado en un estudio de la industria de videojuegos en Brasil realizado para el BN-
DES. En este Gltimo caso, el 64,7% del financiamiento de empresas locales proviene del patrimonio de
la familia y amigos, mientras que el 26,3% son fondos de incubadoras, y 18,8% recursos no reembolsa-
bles, provenientes de instituciones estatales como FAPESP, FABESB y el CNPq'>. Estos resultados se
contraponen a la evidencia generada por el estudio de Robb & Robinson realizado para la Fundacion
Kauffman para Estados Unidos. En el caso de este pais, y basado en el estudio de mas de 3.000 empre-
sas, los autores encontraron que la principal fuente de financiamiento de startups era la deuda contraida
con entes externos, principalmente bancos, seguida por el patrimonio de los fundadores!®.

Esta evidencia representa la otra cara de la moneda de la limitacion de financiamiento tratada en el
capitulo 9 y discutida en términos de recomendaciones en el capitulo 17. Para acelerar el desarrollo

14 Pasquini, R., Mastrocello, L., Valli, F. y Segovia, R. An exploratory study of entrepreneurial ventures in Argentina, their financing and first years' growth.
CAF Working papers No 2012/10.

15 GHEDIGames. Mapeamento da Industria Brasileira e Global de Jogos Digitais. Contrato BNDES — FUSP 12.2.0431.1 Fevereiro, 2014.

16 Robb, A. & Robinson, D. (2010) «The capital structure decisions of new firms». Finance (November) 1-34. Kauffman, the Foundation of Entrepreneurship.
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de laindustria de complementos a la redes digitales globales, es imperativo aumentar la fuentes de
financiamiento para estimular la multiplicacién de startups. Reconociendo que la mayor parte de
estos no alcanzaran un nivel desarrollado (es mas, muchos fracasaran), se debe considerar que la
provision de fondos en el contexto de un marco comercial de portafolio de emprendimientos es
necesaria. Obviamente, en este contexto, muchas de las fuentes de financiamiento potencial no
estan preparadas para asumir el perfil de riesgo implicito en estas iniciativas. Es por ello que la par-
ticipacion del Estado proveyendo garantias crediticias parciales, o directamente recursos no reem-
bolsables como subsidios sera necesaria. Si esto no ocurre, el sector de desarrollo de complemen-
tos para redes globales no alcanzara un nivel elevado de crecimiento.

16.4 Los desafios de la infraestructura

El acceso a las aplicaciones y servicios digitales en América Latina es realizado principalmente a
través de las redes moviles. La banda ancha mévil (entendida como la adopcién de dispositivos
inaldambricos de tercera o cuarta generacion que permiten el acceso a Internet) continda creciendo
vertiginosamente a una TACC del 89% (ver cuadro 16.5).

Cuadro 16.5 América Latina: penetraciéon de banda ancha mévil
(porcentaje de la poblacion)

2010 2011 2012 2013 TACC* (%)
Argentina ok 5,0 17,2 16,4 32,1 86%
Bolivia 0,7 10 2,7 6,6 139 111%
Brasil 4,5 10,6 20,9 33,2 51,5 84%
Chile 35 8.4 17,9 28,2 35,6 79%
Colombia 2,0 2.4 6,5 147 25 88%
Costa Rica i 72 33,5 55,6 72,7 116%
Republica Dominicana 10 2.4 7,6 15,2 254 124%
Ecuador ok 8,8 9,9 213 26,3 L4%
El Salvador 1,8 23 3,6 5,5 6,0 35%
Guatemala 2,1 37 4,1 4,5 4.9 2L%
Honduras ok 1.3 4.3 8,6 11,7 108%
México 0,1 23 6,3 7,7 13,5 241%
Nicaragua 0,4 0,7 0,8 1,0 1.3 34%
Panama ok 3,2 13,9 253 25,2 99%
Paraguay 0,9 2,7 L4 51 49 53%
Perd 0,3 0,9 13 2,6 29 76%
Trinidad y Tobago e 0,5 1,2 7,1 189 236%
Uruguay 33 13,4 21,5 319 455 93%
Venezuela Fk 214 33,2 423 40,9 24%
Total Ponderado 2,43 6,73 13,80 20,74 31,13 89%

*Tasa Anual de Crecimiento Compuesto.

Fuente: CEPAL en base a datos de UIT, World Telecommunication/ICT Indicators database 2014.
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Ciertos paises de la region ya han excedido o se encuentran en un umbral de alcance de una
tasa de penetracion del 50% de individuos (Brasil y Costa Rica). Al mismo tiempo, en vista de
las alzas de crecimiento, algunas naciones alcanzaran una penetracion del 50% en dos afnos
(Argentina, Chile, Uruguay y Venezuela) o tres afios (Colombia, Republica Dominicana, Ecuador
y Panama).

Las altas tasas de aumento de la penetracién de banda ancha mévil son el resultado de multiples
tendencias. En primer lugar, ésta representa una tecnologia 6ptima para acceder a Internet en con-
textos de movilidad. Segundo, las tecnologias de tercera y cuarta generacion (LTE) conllevan una
mayor eficiencia en el uso del espectro radioeléctrico con lo cual los operadores estan particular-
mente interesados en estimular el recambio de dispositivos 2G, por aquellos que operan en hormas
3G y 4G. Tercero, la banda ancha movil es particularmente adecuada para satisfacer las necesida-
des de segmentos de la poblacion para los cuales la banda ancha fija continda siendo no asequible.
En este sentido, la tendencia casi universal para alcanzar altas tasas de penetracion responde al
posicionamiento de la banda ancha mévil tanto como complemento a la tecnologia fija (en el seg-
mento de empresas y en los estratos medio y alto de la poblacién) o como sustituto a la banda
ancha fija para sectores de menores recursos.

En términos de la banda ancha mévil, la velocidad promedio se ha incrementado de 1,11 Mbps en
el 2012, a 1,72 Mbps en el 2014, lo que implica una TACC de mejoramiento del 25% (ver cuadro
16.6).

Cuadro 16.6 América Latina: velocidad promedio de banda ancha movil
(2012-14) (en Mbps)

102012 1Q2013 1Q2014 TACC* (%)

Argentina 19 16 1,0 -27
Bolivia 0,4 0,9 1,2 73
Brasil 1,1 1,1 1,2

Chile 1.4 1,7 14

Colombia 1,0 1.4 1,7 30
Paraguay 0,7 13 1.4 41
Uruguay 14 15 16 7
Venezuela 1,0 1,1 4.3 107
Promedio 1,11 1,32 1,72 25

Nota: Las estadisticas son compiladas por Akamai en su plataforma inteligente.

*Tasa Anual de Crecimiento Compuesto.

Fuentes: Akamai State of the Internet; Andlisis TAS.

El mejoramiento a nivel regional es com(n a todos los paises, excepto Argentina que registra una
reduccién en la velocidad de acceso desde el afio 2012. La banda ancha movil, a diferencia de la
fija, no puede distinguirse en la region por nivel de velocidad ya que todos los operadores ofrecen
un servicio similar que consiste en una conexion 3G o 3.5G, que permitird como maximo una ve-
locidad de descarga de 3 Mbps en condiciones 6ptimas de transmision y utilizacion de la red. Sin
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embargo, la variacion en velocidad por pais esta determinada por dos factores: la disponibilidad
de espectro radioeléctrico y la inversion en el despliegue de radio bases. Si un Estado enfrenta un
cuello de botella en la atribucion del espectro, y los operadores son renuentes a aumentar la in-
version de capital, el deterioro de la calidad de servicio (en términos de velocidad) es una conse-
cuencia ineludible.

La cobertura de banda ancha mévil también se ha incrementado en la mayoria de los paises en
donde se dispone de estadisticas (ver cuadro 16.7).

Cuadro 16.7 Ameérica Latina: cobertura de banda ancha movil (% de la poblacion)

Pais 2009 2010 2011 2012 2013
Argentina 82,00 84,93 89,00
Bolivia 29,00 4230 61,70 90,00
Brasil 64,60 72,60 83,20 87,90 91,30
Chile 72,47 100,00 100,00
Colombia 100,00 100,00 100,00
Costa Rica 44,85 64,67 93,25
Ecuador 62,21 66,29 717,75 87,47
Guatemala 53,00
México 77,29 91,00
Panama 80,00
Paraguay 70,00
Per( 55,02 62,51 79,40
Trinidad y Tobago 75,00
Uruguay 32,10 81,00
Venezuela 96,08

Nota: Los datos en negrita provienen de las fuentes mencionadas abajo, mientras que el remanente
estd basado en interpolaciones e inferencias del autor.

Fuentes: Argentina (Personal), Bolivia (Entel), Brasil (Teleco), Chile (UIT), Colombia (Deloitte),
Costa Rica (UIT, MINAET), Ecuador (UIT), Guatemala (UIT), Panamd (Deloitte), México
(Deloitte, SCT), Trinidad & Tobago (UIT), Uruguay (TAS, Deloitte), Venezuela (TAS).

El mejoramiento en la tasa de cobertura afio a afio impide proyectar un cambio a futuro. Dado que
Chile y Colombia ya han alcanzado el 100% de cobertura, se puede inferir que, sobre la base del
altimo dato disponible para cada pais, la mayor parte de los Estados de la region alcanzaran una
cobertura completa en el curso de los proximos dos o tres anos.

Al observar el estado de la cobertura de banda ancha tanto fija como movil, es razonable proyectar
que en los proximos dos anos, el conjunto de la poblacion de la region latinoamericana tendra la
posibilidad de acceder a Internet, mediante dispositivos fijos o méviles. En otras palabras, la brecha
de la oferta estara practicamente resuelta. Ahora bien, esto no significa que la brecha digital lo esté,
pues existen otras barreras a la adopcion.
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Por otra parte, aunque la cobertura de banda ancha ha avanzado significativamente, esto no
quiere decir que no existan todavia problemas en términos de la infraestructura de telecomuni-
caciones. Por ejemplo, si bien la cobertura en tecnologia 3G esta avanzada, el despliegue de re-
des en 4G es todavia incipiente. La penetracion de dispositivos LTE no excede 1,06%. De manera
similar, la cobertura de la banda ancha fija se basa principalmente en xDSL o cable médem en
DOCSIS 2.0, lo que no entrega velocidades suficientes para la descarga de contenidos de modo
eficiente.

Una de las barreras potenciales al desarrollo futuro de la banda ancha mévil es la disponibilidad
de espectro. El espectro atribuido a la banda ancha moévil no es suficiente para acomodar las ne-
cesidades. La region presenta avances importantes en la atribucion del espectro durante la dlti-
ma década: hacia finales del tercer trimestre del 2013, el promedio de capacidad de espectro
atribuido en cada pais latinoamericano rondaba los 270 MHz. Pese a las mejoras, América Latina
se encuentra muy lejos de alcanzar los 1.300 MHz recomendados por la Union Internacional de
Telecomunicaciones para acomodar las necesidades de las telecomunicaciones méviles hacia el
ano 2015. Si el espectro no es atribuido para satisfacer las necesidades de desarrollo de la indus-
tria, se producen cuellos de botella, que se materializan en una erosion de la calidad de servicio
(por ejemplo, aumento de latencia en la descarga de contenidos, incremento en la tasa de llama-
das perdidas, etc.).

La satisfaccion de necesidades futuras requiere la liberacion (o reatribucion) de bandas que estan
siendo ocupadas por otros servicios. Entre las bandas consideradas para atribucién potencial futu-
ra se pueden incluir la banda UHF (470-698 MHz), la banda L (1.350-1.400/1.427-1.518 MHz), la
banda de 2.7-2.9 GHz y la banda C (3.4 GHz a 4.2 GHz). Su identificacién no es suficiente para que
este espectro pueda ser utilizado por los operadores méviles. Una vez que las bandas son identifi-
cadas, se debe proceder a un proceso complejo de tres etapas: 1) el cambio en la atribucién al ser-
vicio, 2) la limpieza de la banda (o sea la migracion de usuarios actuales a otras bandas) y 3) su
asignacion a operadores moviles requiere un periodo de tiempo extenso.

Adicionalmente, el despliegue de cables submarinos se encuentra orientado principalmente a
apoyar el trafico hacia y desde Estados Unidos, postergando otras regiones como Europa o
Asia. La infraestructura de interconexion de Internet esta progresando parcialmente. En el Gl-
timo ano, México lanzé su primer IXP en el Distrito Federal, y se prevé la instalacion de un se-
gundo en Mérida. Bolivia ha comenzado a desplegar tres IXP en La Paz, Santa Cruz y Cocha-
bamba. Finalmente, Per( ha contratado el despliegue de IXP en Arequipa y Cusco, como parte
del despliegue de su red dorsal. Finalmente, el mejoramiento de la infraestructura también se
extiende a las redes dorsales, considerando que varias estan en estado avanzado de construc-
cion, y al desarrollo de capilaridad (ARSAT en Argentina, Red Dorsal en Per(, Red Azteca en
Colombia y Telebras en Brasil).

Para finalizar, corresponde evaluar hasta qué punto la inversion bruta del sector es suficiente para
financiar la siguiente etapa de desarrollo. En el periodo que va del 2006 al 2012, la industria de te-
lecomunicaciones de América Latina invirtié aproximadamente USD 159.568 millones. En los anos
de inversién mas intensa (2008, 2011, y 2012), el volumen agregado no excedi6 los USD 28.000
millones. Asumiendo que la region requeriria una inversion de aproximadamente 44,8 mil millones
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de USD por afo para acercarse a niveles de desarrollo de las telecomunicaciones comparable con la
Union Europea, la brecha respecto a la extrapolacién de la inversion histérica es de 143 mil millones
de USD. Incluso si la estimacion de la necesidad de inversion futura fuese extremadamente ambi-
ciosa, resulta evidente que el sector deberia elevar su volumen de inversion de 0,48% del PIB a por
lo menos 0,80%, lo que implica 359 mil millones de USD entre el 2013 y el 2020.

Mirando hacia delante, los desafios desde el punto de vista de desarrollo de la infraestructura son
cuatro:

e Acelerar la puesta a disposicion de operadores del espectro necesario para satisfacer el creci-
miento exponencial del trafico.

e Aumentar el nivel de inversion del sector, mas alla de la tendencia histérica para desplegar
redes de banda ancha capaces de entregar servicios a mayor velocidad y alcanzar una cober-
tura casi completa de las redes de cuarta generacion.

e Continuar promoviendo la creacion de asociaciones publico-privadas que permiten la combi-
nacion de recursos de ambos sectores en la satisfaccion de las necesidades futuras de inver-
sion.

e | as areas fundamentales de inversion en infraestructura incluyen el despliegue de 4G, la mo-
dernizacion de redes de banda ancha fija a ADSL 2+, DIOCSIS 3.0, y Ftth, el despliegue de ca-
bles submarinos a otros continentes mas alla de América del Norte, y el despliegue continuo
de IXP, redes dorsales, y redes de integracion regionales.
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Resolviendo los fallos de coordinacion de la inversion pablica

En estudios anteriores?, concluimos que en lo que hace a lainnovacion en el ecosistema digital, los
paises emergentes enfrentan dos tipos de ineficiencia estructural: una por el lado de la oferta (por
el cual las empresas del sector tienen dificultades para acceder a factores de produccién) y otra por
el lado de la demanda (representados por los obstaculos para acceder a mercados locales y de ex-
portacion). Las ineficiencias del lado de la oferta incluyen un acceso limitado a fuentes de capital
(magnificado por una falta de interés de inversores domésticos y extranjeros), altos costos de tran-
saccion en el acceso a insumos (ocasionados por una regulacién excesiva, o politicas tributarias
distorsionantes), y la limitante de sistemas educativos que no generan suficiente talento humano
para suplir al sector.

Esta parte se enfoca en recomendaciones orientadas a resolver las ineficiencias estructurales
por el lado de la oferta. En particular, se abordan los fallos de coordinacion en la inversion pu-
blica, la promocion de la inversion privada, el papel que les corresponde a los bancos de desa-
rrollo para resolver brechas de inversion, y recomendaciones para mejorar la generacion de
talento.

Resolviendo los fallos de coordinacion de la inversion pablica

En el capitulo 6 se menciond que, de acuerdo a nuestra investigacion, el sector pablico latinoame-
ricano invierte aproximadamente 19.112 mil millones de US$ por afio en investigacion, desarrollo
e innovacion, principalmente en el espacio digital. Esta suma se origina en 107 programas. El anali-
sis en el capitulo 6 establece que, si bien la mayoria de los fondos estan canalizados por organis-
mos nacionales de ciencia y tecnologia o bancos de desarrollo, la multiplicidad y fragmentacion de
fuentes de financiamiento resulta en numerosos fallos de coordinacion, lo que implica que los fon-
dos no estan siendo invertidos de manera eficiente. Adicionalmente, la asignacion de fondos mues-
tra un alineamiento limitado entre planes de desarrollo y areas de inversion.

Reconociendo que estos fallos no pueden ser resueltos en el corto plazo, este capitulo presenta
algunas recomendaciones sobre como mejorar la eficiencia en la asignacion de fondos publicos.
Las recomendaciones estan organizadas en cinco areas:

e ;COmo asegurar que exista un alineamiento entre los recursos invertidos y los objetivos na-
cionales de desarrollo industrial del sector?

e ;Cémo coordinar las fuentes de financiamiento para que no se produzcan redundancias, dupli-
cacion y fuga de recursos?

e ;Como evitar una distribucién de recursos ineficiente en términos de la generacién de masa
critica?

e ;Existe la necesidad de acelerar el volumen de inversion en incubadoras publicas?

¢ ;Debemos reorientar el esfuerzo de innovacion de la creacion de startup pequenas con limita-
da capacidad de escalamiento a campeones nacionales de escala mundial?

1 Katz, R. (2012). Enhancing the efficiency of digital markets. Telecom Advisory Services, LLC.
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17.1 Alineamiento entre planes de desarrollo del sector digital y la inversion
publica

En uno de los talleres de trabajo organizados en el curso de esta investigacion, se planted la pre-
gunta de «coémo hacer que los gobiernos de la region entiendan que es prioritario invertir en el
sector digital». De acuerdo a nuestro entender, si juzgamos el nivel de comprension de los gobier-
nos en términos de los montos asignados por parte del sector pablico a estas industrias, se pue-
de concluir que los mismos ya comprenden la necesidad de desarrollarlo. En ese sentido, nuestra
recomendacion en este espacio esta menos orientada a promover la comprension de la necesi-
dad de inversidon y mas a mejorar el proceso de asignacion de los recursos que ya estan siendo
invertidos.

Consideramos, en este contexto, que es imperativo el desarrollo de marcos institucionales, y herra-
mientas que definan y ejecuten los principios de base que deben guiar la asignacion de fondos pu-
blicos al desarrollo del sector digital. Los mismos incluyen tres componentes: principios de alinea-
miento, procesos de asignacion, y plataformas de vinculacion (matching platforms). Los principios
de alineamiento formalizan los términos de asignacion de fondos para el estimulo de areas especi-
ficas de las industrias digitales tal como deben ser detallados en los planes nacionales de desarrollo
(¢En qué sectores? ;Qué tipo de aplicaciones? ;Con qué tipo de impacto en areas de la economia?).
Estos principios, los que definen en qué areas de las industrias digitales se debe focalizar el esfuer-
zo de financiamiento, deben ser desarrollados de acuerdo a un trabajo colaborativo de los ministe-
rios de ciencia y tecnologia, tecnologia de informacién y comunicacién y desarrollo econémico.

Desde el punto de vista de los procesos, estos marcos integradores podrian estandarizar el proceso
de solicitacion de financiamiento, reduciendo el esfuerzo que debe ser desplegado en la actualidad
para requerir apoyo financiero. Estos procesos también podrian orientar la asignacion de fondos
privados como los provenientes de grandes empresas o fundaciones.

La aplicabilidad del marco integrador no es solo la de facilitar los procesos de asignacion de fondos
sino también en constituirse en una plataforma de coincidencia, alineando prioridades nacionales
en industrias digitales y financiamiento de investigacion. Al mismo tiempo, este marco integrador
serviria como base para construir una plataforma que provea visibilidad sobre todas las fuentes de
fondos publicos disponibles para el apoyo financiero de la innovacion en las industrias digitales (ver
figura 17.1).

Este marco institucional integrador incluye un conjunto de criterios de elegibilidad para el otorga-
miento de fondos que estén alineados y sean consistentes con estrategias nacionales digitales.
Asi, para participar en el proceso de otorgamiento de fondos, investigadores, institutos de investi-
gacion, y startups serian financiados de acuerdo a las areas de desarrollo estratégico. Obviamente,
los criterios de otorgamiento de financiamiento deberian considerar que una parte de la inversién
publica esta generalmente orientada a subvencionar investigacion basica.
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Figura 17.1 Alineamiento entre estrategias de desarrollo y asignacion de fondos
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Ya existen proyectos regionales de este tipo de plataformas, como lo es el de la Comunidad de Es-
tados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), que esta evaluando su factibilidad técnica, asi como
el de la Federacion de Asociaciones de América Latina, Espana y Portugal. La propuesta seria no de
desarrollar una plataforma redundante sino de integrar y complementar los esfuerzos ya desplega-
dos por otras instituciones.

17.2 La coordinacion entre fuentes de financiamiento

En la medida de que el financiamiento pablico en investigacion y desarrollo del sector digital provie-
ne de diferentes fuentes, es importante que los gobiernos entiendan como estos son desplegados
en términos de las etapas que componen el ciclo de vida de la innovacion. Como fuera detallado en
el capitulo 6, el analisis de los fondos invertidos anualmente en [+D+1 en el sector en América Lati-
na demuestra un alineamiento limitado entre fuentes de financiamiento y el ciclo de vida de la in-
novacion digital. En efecto, el 34% de los fondos publicos destinados a investigacion, desarrollo e
innovacion en el sector digital estan destinados al desarrollo de capital humano en términos de
becas, capacitacion e investigacion basica, mientras que el 53% estan destinados a la escalabilidad
de emprendimientos ya formados. Gran parte de estos Gltimos recursos se concentran en présta-
mos para la adquisicion de equipamiento y subsidios, asi también como financiamiento para la
promocion de exportaciones. Asi, solamente el 13% del financiamiento pablico en TIC se concentra
en las dos etapas del ciclo de vida de innovacion, donde se originan los proyectos y se formalizan
los planes. En este sentido, mas alla del desarrollo de capital humano, el sector pablico latinoame-
ricano tiende a concentrarse en el financiamiento de las actividades de innovacion digital de menor
riesgo, es decir la provision de estimulos financieros una vez que el caso de negocio ha sido probado
y validado por el mercado.
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En este contexto, seria conveniente que cada gobierno de la region en la instancia que corresponda
(sea el Ministerio de Ciencia y Tecnologia o Ministerio TIC o Agencia Digital) realice un mapeo de las
diferentes fuentes de financiamiento a asignar a las industrias digitales de acuerdo al ciclo de vida
de lainnovacion (ver figura 17.2).

Figura 17.2 Mecanismos de financiamiento y el ciclo de vida de la innovacion digital
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Fuente: Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group. Latin America-Europe
Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation Partnership CAF.

Este mapa de fuentes de financiamiento permitira identificar las areas descuidadas versus aquellas
donde se concentra la mayor parte de los fondos. Por ejemplo, el anélisis por pais para seis nacio-
nes latinoamericanas indica diferencias significativas en la asignacion de financiamiento a indus-
trias digitales (ver cuadro 17.1).

Cuadro 17.1 Financiamiento de innovacion digital. Asignacion por etapa
en el ciclo de vida de la innovacion

Capacidades Proyectos Startup Escalabilidad
Argentina 31% 58% 5% 5%
Brasil 25% 12% 0% 63%
Chile 86% 3% 11% 0%
Colombia 74% 2% 0% 23%
México 59% 16% 1% 24%
Per( 4% 26% 70% 0%
gg‘;ﬂ:ﬂgo 34% 12% 1% 53%

Fuente: Katz, R. (2015). Input paper Funding Mechanism Working Group. Latin America-Europe
Advanced Dialogues to Enhance ICT Research and Innovation Partnership CAF.

Como se observa en el cuadro 17.1, un anélisis de la informacién preliminar en programas de fi-
nanciamiento para I+D en el sector digital latinoamericano indica una inconsistencia en la asig-
nacion. Por ejemplo, Brasil es el Gnico pais con una mayoria de fondos asignados a la escalabili-
dad de empresas (resultante de los fondos de desarrollo del BNDES). Por otra parte, Chile,
Colombia y México asignan la mayor parte de su financiamiento al desarrollo de capacidades (en
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forma de becas), mientras que el financiamiento puablico de startups es generalmente minorita-
rio (con la excepcion de Pert aunque esto puede deberse a informacion parcial en la categoria de
desarrollo de capacidades).

La utilidad de un mapa como el presentado en el cuadro 17.1 es poder determinar el esfuerzo rela-
tivo puesto por los fondos publicos en la promocion de innovacion digital. Por ejemplo, si el finan-
ciamiento de startups es minoritario, es dificil esperar un aceleramiento del ritmo de innovacion.
De manera similar, si la escalabilidad no recibe suficientes recursos, sera dificil generar un nimero
significativo de pequenas firmas que transitan de startups a empresas desarrolladas.
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Promocion de la inversién privada

El anélisis del volumen de fondos privados invertidos en el ecosistema digital realizado en el capitu-
lo 6 demuestra que el continente esta enfrentando una barrera significativa. De acuerdo a este
andlisis, el capital privado (lo que incluye private equity y capital de riesgo) invertido en el ecosiste-
ma digital latinoamericano suma 1.747 miles de millones de US$ entre el 2010 y el 2013. Desde el
punto de vista de las necesidades para el desarrollo de un sector industrial esta cifra es limitada.
Los participantes en los talleres de trabajo coinciden en reconocer esta limitacion, aunque las reco-
mendaciones de como abordar este problema no son necesariamente coincidentes. En términos
generales, las recomendaciones para aumentar el volumen de inversién privada en la innovacion
digital incluyen las siguientes iniciativas:

e Aumentar los estimulos a la inversion del capital de riesgo.

e Establecer mecanismos de coordinacion entre el capital privado y los fondos publicos para
alcanzar niveles de masa critica.

18.1 Estimulos para la inversion del capital de riesgo

El monto recaudado por el capital de riesgo entre el 2010 y el 2013 en América Latina representa
1,67 de US$ por habitante, mientras que en Estados Unidos la misma cifra es de 415,17 de US$, en
Israel 818,96 de US$, y en Europa 37,71 de US$. Aun comparandola con paises emergentes, Amé-
rica Latina esta a niveles bajos: por ejemplo, en China el monto es de 15,55 de US$ por habitante,
mientras que en India suma 4,63 de US$ por habitante. Es decir, que una vez normalizados, los
montos de inversion de capital de riesgo en América Latina estan considerablemente retrasados
respecto de los centros de innovacién mundial.

Los asistentes a los talleres de trabajo enfatizaron la necesidad de observar el ejemplo de Israel
como un modelo a ser imitado en América Latina. En particular, se considera importante fomentar
el desarrollo de instrumentos para que el capital privado invierta en startups tecnolégicas sin mie-
do. Como ejemplo, el bajo desarrollo del mercado de capitales latinoamericano implica que la Gnica
salida posible enla actualidad es la venta estratégica con los riesgos e implicancias temporales que
esta tiene. En este sentido, un participante en uno de los talleres mencion6 la necesidad de estruc-
turar, en base al desarrollo del mercado de capitales, salidas al mercado financiero (como por ejem-
plo, las ofertas publicas).

18.2 Coordinacion entre el capital privado y los fondos publicos

Adicionalmente al despliegue de estimulos para aumentar la inversion del capital de riesgo, el au-
mento de la inversion en el ecosistema digital latinoamericano requiere la construccion de meca-
nismos que permitan una mejor coordinacion del capital privado y la inversion publica en el apoyo
alainnovacién digital. El concepto propuesto es el de una plataforma institucional, patrocinada por
el gobierno de cada pais. La plataforma es un mecanismo bilateral al que recurren emprendedores
en busca de financiamiento. Las fuentes de financiamiento ofrecidas por la plataforma incluyen no
solo fondos publicos semilla sino también privados provenientes de firmas de capital de riesgo, in-
versores angeles, capital privado (private equity) e inversores extranjeros (ver figura 18.1).
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Figura 18.1 Estructura de plataforma bilateral de financiamiento
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La participacion y patrocinio estatal estan destinados a proveer estabilidad y certidumbre a la in-
version. Por un lado, inversores tanto plblicos como privados pueden relacionarse con el objetivo
de co-invertir. Por el otro, la plataforma permite agilizar los tramites de aprobacion y diligencia de-
bida para tornar mas eficientes los flujos de capital a las empresas solicitantes. En este sentido, la
participacion estatal seria similar a la de un creador de mercados (market maker) en el mercado de
capitales: provee liquidez en momentos de retraccion, crea confianza de inversores, sin necesaria-
mente desplazar al capital privado.

Los modelos de plataformas similares a considerar son los implementados en Finlandia y Singapur.
En el caso finlandés, el gobierno jugd un papel importantisimo en la promocién de inversion privada
al crear Tekes, una agencia de financiamiento de tecnologia e innovacion, y Finnvera, una empresa
del Estado que provee financiamiento para startups y companias escaladas. Estas iniciativas ac-
tGan como incentivos estimulando la entrada de capital de inversion, como lo es el Finnish Industry
Investment Ltd, un fondo de fondos. Tekes ofrece financiamiento a startups por medio de subsidios
en un monto de 600 millones de euros anuales. Los programas de investigacion financiados por
Tekes se concentran en aplicaciones de procesamiento digital, radios y redes cognitivas, videojue-
gos y servicios moviles. Finnvera realiza inversiones en empresas early stage. Su objetivo es pro-
veer capital semilla en aquellos espacios donde el capital privado no financia. En este sentido, Fin-
nvera no compite con el capital privado sino que lo complementa. Al mismo tiempo, la entidad
administra un fondo de inversores angeles privados.

En el caso de Singapur, Infocomm Investment es la rama de capital de riesgo de Infocomm Develop-
ment Authority. Esta entidad administra 200 millones de US$, invirtiendo conjuntamente con fon-
dos de inversion privados en startups en el sector digital. En muchos casos, Infocomm Investment
actda como correa de transmision con fondos de inversion privados extranjeros (por ejemplo, Se-
quoia Capital, Accel y Jaffca), atrayéndolos para compartir financiamiento en empresas locales.

Infocomm Investment opera en paralelo con Spring Singapore, una agencia que depende del Minis-
terio de Comercio e Industria, que apoya con financiamiento proporcionado a toda empresa peque-
na de tecnologia con necesidades de apoyo al crecimiento. Spring Singapore administra el Business
Angel Scheme, que trabaja con inversores angeles preaprobados para invertir en startups. Al mismo
tiempo, el ente es el propietario de Spring Sedes Capital Pte, que financia un fondo semilla de coin-
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version. Finalmente, Spring Singapore co-gestiona con Infocomm Development Authority una pla-
taforma de inversion en startups denominada Technology Enterprise Commercialization Scheme.

El Marco Nacional para la Innovacién y el Emprendedurismo (National Framework for Innovation
and Entrepreneurship), dependiente de la National Research Foundation, administra varios progra-
mas de innovacién como lo son el Proof of concept (subsidios de hasta 250,000 US$), Esquema de
Incubacién Tecnoldgica (cofinanciamiento de hasta 500,000 US$), Incubadora de Innovacién Dis-
ruptiva (hasta 85% de financiamiento), y el Early Stage Venture Funding (en el que el fondo con-
financia 1:1 la participacién de inversion de capital de riesgo privado).

Los casos finlandés y de Singapur son claros ejemplos de coordinacién entre fuentes de financia-
miento publicas y privadas, asi como también del estimulo que proporciona la inversion pablica
para promocionar la participacion del sector privado. En el caso finlandés, la inversion pablica tam-
bién genera liquidez en el sector digital en periodos de retraimiento del capital privado.

El seguimiento de los modelos de colaboracion entre el capital pablico y privado en América Latina
requiere repensar la relacion entre el sector privado y el Estado. De acuerdo a lo escuchado en los
talleres de trabajo, existen en el continente todavia posiciones extremas y desconfianzas. Sumado
a la desconfianza generalizada del sector privado, se suma la falta de voluntad politica sobre como
abordar este tema.
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Los bancos de desarrollo, como la CAF -banco de desarrollo de América Latina, el Banco Interamerica-
no de Desarrollo, el Banco Mundial y los bancos de desarrollo nacionales, pueden cumplir un papel
significativo en la resolucion de los fallos de coordinacién existentes en el espacio de innovacion digi-
tal. En términos generales, existen cuatro areas de contribucion en términos de un rol catalitico:

e Apoyo a lainnovacion de las grandes empresas.
¢ Apoyo no financiero a la innovacion.
e Construccion de mecanismos de financiamiento innovadores.

e Crear una estructura que combine los recursos financieros de los bancos de desarrollo para
promover la innovacion digital.

Cada una de estas cuatro areas sera presentada de manera mas detallada.

19.1 Apoyo a lainnovacion de las grandes empresas

Tal como fue descrito en la seccién 15.1 las grandes empresas del continente pueden y deben jugar
un papel importante en el terreno de la innovacion en el espacio digital. En este contexto, los ban-
cos de desarrollo podrian desarrollar un esquema de apoyo proactivo a grandes empresas innova-
doras. Siguiendo el modelo de la FINEP apoyando el programa de Innova Petro de Petrobras, los
bancos de desarrollo podrian estructurar esfuerzos de financiamiento coordinados con empresas
publicas enfocados en proyectos orientados a la investigacion, desarrollo, ingenieria, absorcion de
tecnologia, produccién y comercializacion de productos, procesos y/o servicios en la cadena pro-
ductiva.

Esta colaboracion también podria extenderse a las grandes empresas del sector privado. Conside-
rando que la gran empresa tiene una mayor facilidad y certidumbre para acceder a fondos y recur-
sos logisticos, las empresas latinoamericanas estan bien posicionadas para estructurar programas
de innovacion apoyados por los bancos de desarrollo. Estos programas deberian enfocarse en la
promocion del desarrollo de aplicaciones y plataformas que contribuyan a la digitalizacion de sus
negocios en términos de posicionamiento en la cadena de valor del sector en el que operan yenel
aumento de la productividad de sus operaciones.

19.2 Apoyo no financiero a la innovacion

En el curso de sus actividades de financiamiento de proyectos, los bancos de desarrollo han acumula-
do experiencia en capacitacion y desarrollo de estudios de factibilidad técnica. Reconociendo que la
innovacion en el terreno digital es en muchos casos llevada adelante a escalas mucho mas reducidas
que los grandes proyectos de infraestructura que han sido el foco tradicional de los bancos de desarro-
llo, es innegable que la capacidad interna para monitorear los aspectos financieros y técnicos funda-
mentales de un plan de negocio es parte del acervo de estas instituciones. En este sentido, los bancos
de desarrollo tienen un papel importante que cumplir en la provision de asesoria en la evaluacion de
factibilidad de esfuerzos innovadores, actuando al mismo tiempo como agentes de promocion de incu-
badoras. El ejemplo paradigmatico en este terreno es el programa InfoDev del Banco Mundial.



El ecosistema y la economia digital en América Latina

294

Asimismo, y en este contexto, existen oportunidades para que los bancos de desarrollo construyan
redes para la promocion de intercambios de experiencias de financiamiento. Un ejemplo de esta
actividad es el Encuentro de Bancos de Desarrollo de América Latina, organizado por la CAF.

19.3 Mecanismos de financiamiento agrupado

Una de las barreras mas dificiles de superar en lo que se refiere al financiamiento de empresas en el
ecosistema digital por parte de bancos de desarrollo! tiene que ver con el monto de la transaccion.
Estas entidades financieras tienden a otorgar financiamiento para proyectos de infraestructura,
cuyo monto excede decenas de millones de dolares. En este sentido, la posibilidad de otorgar fon-
dos por montos inferiores al millon, lo que es una transaccion bastante comdn en el ecosistema
digital, genera al banco de desarrollo una serie de problemas como el costo de procesamiento y
diligencia debida, y la excesiva complejidad de administracion del financiamiento en relacion al
monto considerado. Por otra parte, considerando la importancia que representa el desarrollo de las
industrias digitales para el cambio de la matriz productiva de América Latina, se deben explorar
opciones que faciliten la participacion de bancos de desarrollo. Este capitulo presenta mecanismos
alternativos de financiamiento que podrian facilitar la participacion de bancos de desarrollo en este
emprendimiento.

El mecanismo de financiamiento agrupado podria resultar un procedimiento apropiado para subsa-
nar las dificultades que tendrian los bancos de desarrollo para participar en la economia digital.
Este procedimiento ya ha sido aplicado frecuentemente para movilizar fondos en el financiamiento
de pequenos proyectos de infraestructura en paises industrializados y emergentes. Los fondos
agrupados facilitan el acceso al mercado de capitales en condiciones atractivas a instituciones que
tienen objetivos de negocio y perfil crediticio similar. Al proporcionar financiamiento mediante re-
ducidos costos de transaccion y procesamiento eficiente, los fondos de financiamiento agrupado
constituyen una manera eficiente de servir las necesidades de pequenas empresas. La figura 19.1
presenta el esquema funcional de un fondo de financiamiento agrupado.

En este marco, los bancos de desarrollo pueden invertir en el fondo, asi también como proveer apo-
yo en términos de mejoras crediticias, asistencia técnica y asesoria financiera.

Este tipo de mecanismo representa una serie de beneficios al ecosistema digital. En primer lugar,
permite a los bancos de desarrollar participar en las industrias digitales, complementando la activi-
dad de los fondos publicos y privados. Al mismo tiempo, considerando los costos de transaccién
reducidos, estos fondos facilitan el acceso para los emprendimientos digitales a financiamiento
con costos mas bajos de los que podrian proporcionar otras instituciones financieras.

1 Se considera aqui no solo a los entes multilaterales con presencia en la regién como Banco Mundial, CAF, BID, BCIE, sino también instituciones
financieras y entes de apoyo al desarrollo econdmico de paises industrializados (como USAID, KfW, y JICA).
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Figura 19.1 Esquema funcional de un fondo de financiamiento agrupado
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19.4 Apoyo a mecanismos de financiamiento puablico-privado

Enla seccion 18.2 se discuti6 el concepto de una plataforma institucional, patrocinada por el go-
bierno de cada pais al que recurren emprendedores en busca de financiamiento. Las fuentes de fi-
nanciamiento ofrecidas por la plataforma incluirian no solo fondos pablicos semilla sino también
privados provenientes de firmas de capital de riesgo, inversores angeles, capital privado (private
equity) e inversores extranjeros. Mas alla de la atraccion de fuentes de financiamiento, la platafor-
ma permitiria agilizar los tramites de aprobacion y la diligencia debida para tornar mas eficientes
los flujos de capital a las empresas solicitantes.

La participacion de bancos de desarrollo en dichas plataformas ayudaria a proveer estabilidad y
certidumbre a la inversién en innovacion digital, provee liquidez (junto con los fondos publicos de
cada pais) en momentos de retraccion, y crear confianza de inversores, sin necesariamente despla-
zar al capital privado. Asi, los bancos de desarrollo ayudarian al desarrollo de fuentes y programas
de financiamiento orientados a la innovacion digital.

19.5 Conclusién

En sintesis, visualizamos a los bancos de desarrollo como actores fundamentales para resolver los
llamados fallos de coordinacién. Su contribucion seria la de complementar el financiamiento pabli-
co y privado, crear confianza en inversores, proveer liquidez y proveer estimulos para resolver bre-
chas de financiamiento, y proporcionar capacidad de andlisis para evaluacion de casos de inversion.
Consideramos, sin embargo, que los bancos de desarrollo deberan adaptar parte de sus procesos y
organizacion para superar algunos obstaculos implicitos, como son altos costos de transaccion re-
lativos, y adaptacion de mecanismos y procesos de gestion de riesgo.
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Resolviendo la brecha de capital humano

La investigacion econémica ha demostrado que una region con un desarrollo limitado en tecnolo-
gia en relacién a la nacién lider, podra solamente alcanzar a la nacién avanzada si posee un acervo
de capital humano superior'. En términos generales, el pais que tiene el mayor acervo de capital
humano siempre emerge como el lider tecnolégico y mantiene su liderazgo mientras mantenga su
ventaja en capital humano?. En este sentido, el capital humano constituye uno de los factores clave
en la competencia mundial para alcanzar un lugar de preeminencia en innovacion digital.

Como se mencion6 en el capitulo 9, la brecha de capital humano en referencia a las industrias digi-
tales de América Latina es una barrera muy seria. El problema de la generacién de capital humano
es mas complejo que el de la infraestructura. La brecha de capital humano tiene dos dimensiones:
1) la produccion limitada de graduados en ciencias, tecnologia, ingenieria y matematicas (discipli-
nas denominadas STEM en inglés) respecto de las necesidades del aparato productivo, y 2) la falta
de masa critica en capacidades necesarias para trabajar en la innovacion digital. Cada dimension
sera analizada en detalle para determinar posibles remedios y politicas puablicas.

América Latina gradia aproximadamente 143.518 ingenieros por ano de acuerdo a las estadisticas
de la UNESCO (ver cuadro 20.1).

Cuadro 20.1 Namero de graduados en ingenieria por pais

Pais Graduados Ao
Argentina 15.439 2011
Bolivia 1.008 2004
Brasil 58.403 2012
Chile 7.347 2012
Colombia 11.676 2012
Costa Rica 2.300 2011
Cuba 3.121 2012
Ecuador 3.666 2008
El Salvador 2.664 2012
Guatemala 160 2007
Honduras 766 2012
México 29.576 2012
Panama 2.565 2011
Uruguay 588 2010
Venezuela 4.239 2004
TOTAL (*) 143,518

(*) Nota: Dada la inercia en las estadisticas de produccién de graduados, no se considera
un problema generar un total con nimeros de diferentes aros.

Fuente: UNESCO.

1 Ver Benhabib y Spiegel (1994). «The role of human capital in economic development: Evidence from aggregate cross-country data». Journal of Monetary
Economics 34, pp. 143-173.
2 Ver Benhabib y Spiegel (2002). Human Capital and Technology Diffusion. Federal Reserve bank of San Francisco.
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Para comparar, en el 2012, tan solo en Estados Unidos se graduaron 293.000 ingenieros, en Alema-
nia 80.500, y en el 2011 Rusia gradud 127.500. El problema no es meramente uno de masa critica.
De acuerdo a la correlacion simple entre desarrollo econémico y produccién de ingenieros (grafico
8.1 en el capitulo 8, donde se considera lo que acontece con los paises de mayor poblacién de la
region), América Latina deberia incrementar el nimero de graduados en ingenieria de los 143.518
actuales en un 48 % (equivalente a 212.406 o sea 68.889 adicionales)?. Esta carencia estructural
se traduce en tres efectos negativos. Por un lado, la inflacién salarial se genera debido al «calenta-
miento» del mercado en un contexto de oferta limitada. Como consecuencia de esta Gltima, se esta
observando el aumento de la tasa de desercion en las carreras tecnoldgicas de la educacion supe-
rior, debido a que jovenes que han transitado dos o tres afos de carrera tienden a abandonarlas
tentados por los altos salarios del mercado. Como resultado de esta situacion, es comin la situa-
cion donde el conjunto de graduados en profesionales de sistemas sea rapidamente absorbido por
las grandes empresas, limitando asi la capacidad de pymes de encontrar el talento necesario para
comprar, instalar, y operar infraestructura TIC“.

Esta brecha entre necesidades de ingenieros y produccion educativa también se ve confirmada por
estudios sectoriales en el area de TIC. Considerando el crecimiento en el despliegue de infraestructura
de telecomunicaciones ocurrido en las Gltimas dos décadas, la oferta de ingenieros graduados no es
capaz de acomodar las necesidades del sistema. Esto es evidenciado por un estudio de IDC basado en
encuestas de empleadores en el area de TIC que documenta que la brecha entre oferta y demanda de
profesionales de redes de telecomunicaciones, en América Latina alcanza en el 2015 296.000 indivi-
duos®. De acuerdo al estudio citado arriba, el 27% de las empresas en Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia, Costa Rica, México, Pert y Venezuela tienen dificultad para reclutar ingenieros con experiencia en
redes. La diferencia entre esta proyeccion y el calculo presentado arriba se debe a que esta Gltima
esta basada en encuestas de empleadores, mientras que la estimacion anterior esta basada en la
correlacion entre macroindicadores. De todas maneras, ambas estimaciones confirman la brecha
estructural entre necesidades del aparato productivo y produccién del sistema educativo.

Adicionalmente a las necesidades de mas ingenieros, la brecha de capacidades se refiere al perfil de
profesionales que trabajan en la innovacion digital. En otras palabras, la segunda brecha en capital
humano se refiere a la falta de profesionales con la formacion necesaria para trabajar en innovacion
digital. Este problema plantea la pregunta de si el sistema educativo esta generando la mano de
obra necesaria. En efecto, como lo puntualiza Cappelli®, no todos los puestos de trabajo en el eco-

3 Apartir de lainformacién sobre el indice de ingenieros en el total de la poblacion (que se estima con el nimero de egresados en ingenieria en el Gltimo
afio) y del PIB per cépita para una seleccion de paises a nivel mundial y la regién de América Latina, se estimd la relacion entre las dos variables. La
misma indica que el indice de ingenieros depende linealmente del PIB per capita del siguiente modo:
indice de ingenieros=PIB per capita * 0,0001+3,1015
De este modo y reemplazando en la formula, América Latina con un PIB per capita de US$ 11.638 deberia tener el siguiente indice de ingenieros:
11.638*0,0001+3,1015= 4,27
En cambio, América Latina (a partir de sus 123.029 egresados en ingenieria en seis paises) cuenta con un indice de 2,88. Al 2,88 se llega a partir del
promedio (ponderado por poblacién) de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México y Uruguay. De este modo, para llegar al 4,27 que le corresponderia en
base a su PIB, deberia incrementar un 48% (4,27/2,88) el nimero de egresados. De este modo, incrementando un 48% el nimero de egresados, desde
una base actual de 123.029 egresados para estos seis paises, América Latina deberia tener 182.083 egresados en ingenieria en los paises mencionados.
Tomando la misma relacion, para toda América Latina se llega a los 212.406 ingenieros.

4  Es comin la situacién donde la promocion de inversion extranjera en el terreno de la industria de software y servicios informaticos lleve a situaciones
donde las empresas multinacionales absorban el conjunto de la mano de obra cualificada generada en unos afos, limitando grandemente asi la
capacidad de reclutamiento de las pymes.

5 IDC(2013). Demand for Skilled ICT Workers Growing in Latin America, Lack of Qualified Professionals Poses Challenge for the Region: Study commissio-
ned by Cisco.

6 Capelli, P. (2015). «There is a skills gap». The Milken Institute Review. First quarter 2015, pp. 16-27.
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sistema digital requieren un diploma en ciencias, ingenieria, tecnologia o matematicas. De hecho,
el autor considera que hay muy pocos programadores que sean diplomados en ciencias de la com-
putacion. Esto, en su entender, apunta a que el sistema educativo esta sobrecualificando sus gra-
duados en la disciplinas mencionadas arriba.

El hecho de que la educacion superior esté sobrecualificando graduados respecto de las necesida-
des del sistema productivo ya ha sido estudiado en la Gltima década en Estados Unidos’. En este
pais, el debate existe entre aquellos investigadores que argumentan que el problema de la brecha
en capital humano se refiere al nimero de graduados y los que aducen que el problema se debe a
que el sistema educativo esta sobreeducando a la mano de obra. Es decir, cada argumento ubica la
dimension de la brecha educativa en un factor diferente: masa critica (determinada por nimero de
graduados) o curriculo (tipo de carreras en tecnologia, nimero de anos de formacion, etc.). El pro-
blema en América Latina es que la brecha en capital humano incluye las dos dimensiones: falta de
graduados suficientes o masa critica, combinada con la sobrecualificacion de graduados.

Una confirmacion de esta situacién puede observarse en la tasa de desercién en las carreras de
ciencias de la computacién, especialmente. Considerando las oportunidades laborales existentes,
es comun observar una alta desercion de estudiantes en esta carrera, los que después de dos afios
de estudio ya pueden ser empleados con salarios atractivos. En otras palabras, el mercado de la
fuerza de trabajo indica una desconexién entre necesidades del aparato productivo y formacion. La
segunda confirmacién de esta tendencia puede ser observada en laimportaciéon de mano de obra
cualificada para satisfacer la demanda en industrias digitales. Por ejemplo, de acuerdo a los testi-
monios vertidos en el taller de Santiago de Chile, las empresas de software de este pais estan im-
portando mano de obra de India para satisfacer sus requerimientos. En este contexto, corresponde
examinar cuales son las posibles iniciativas que permitan resolver la brecha de capital humano.

20.1 Mejorar las competencias basicas

Los lideres de opinion de la region consideran que la brecha en capacitacion TIC es multidimensio-
nal. En primer lugar, existe una necesidad de cambiar el paradigma de la capacitacion TIC que resul-
te en un salto cualitativo (tipo de ensefanza) y cuantitativo (capacidad de entrenamiento de mano
de obra TIC para llegar a niveles de masa critica).

Desde el punto de vista conceptual, este cambio debe efectuarse a varios niveles. Primero, la ense-
nanza basica debe focalizarse en el aumento de capacitacion técnica con respecto al uso de tecno-
logias digitales. En el ambito de la educacion basica, las tecnologias de comunicacion e informacion
deben ser parte del curriculum estudiantil. En los colegios primarios se debe ensefar a usar estas
tecnologias como requisitos antes de graduacion.

Asimismo, la ensefanza secundaria debe ser utilizada como mecanismo que complemente el en-
trenamiento de mano de obra técnica. Los institutos de ensefanza media y los de alta especializa-
cion deberian ser incentivados a dar cursos cortos o de extension universitaria sobre las TIC. Estos
programas deberan ser complementados con un programa de becas de fondos de educacion para

7  Ver Stephen Vaisey. 2006. «Education and Its Discontents: Overqualification in America, 1972-2002.» Social Forces 85(2): 835-864.



El ecosistema y la economia digital en América Latina

302

areas de telecomunicaciones e informatica. Es imperativo que los programas educativos en la re-
gion incluyan capacitacion en el idioma inglés ya que esta es la lengua franca de tecnologias de
comunicacion e informacion.

La enseianza superior debe reorientar la formacion, propiciando la formacion de innovadores que
puedan aumentar el sector de produccion TIC (sobre todo en lo que hace a la produccién de soft-
ware y entrega de servicios digitales). A nivel social, es importante repensar programas de educa-
cion continua que sean utilizados como mecanismo de inclusion de sectores sociales desfavoreci-
dos. En la Educacion Superior se debe incluir cursos de TIC en todos los programas, asi también
como crear carreras especificas en esta disciplina.

20.2 Aumento de la produccion de graduados en ingenieria

A nivel general, existe la necesidad de mejorar los programas universitarios de formacién a todo
nivel. En primer lugar, es importante incrementar el despliegue de infraestructura (sobre todo en
las universidades estatales) para fomentar la conectividad entre profesores y alumnos. En segundo
lugar, es necesario estimular la educacion a distancia y la oportunidad de continuar los programas
de capacitacion en base a sistemas de educacion virtuales.

Mas alla de esta situacion objetiva, los lideres de opinién en los talleres de trabajo mencionaron
que todavia existe una barrera cultural en el sentido de que en estos paises se ha perdido el gla-
mour de estudiar la tecnologia (en cambio los estudiantes quieren estudiar ingenieria civil, leyes,
economia, etc.).

20.3 Cambios en los mecanismos y perfiles de capacitacion

En numerosos paises de la region, no hay carreras profesionales especificas en disefio de aplicacio-
nes y plataformas digitales, y la introduccion a las TIC no estd en los programas educativos. Mas
especificamente, existe la necesidad de redisefar carreras en el area de computacion y sistemas de
menor duracion que los programas tradicionales de ingenieria de sistemas, donde el énfasis sea no
solo en programacion sino también disefo de aplicaciones modulares.

En segundo lugar, existe la necesidad de mejorar la vinculacién universidades-empresas, donde las
primeras entiendan cuales son las necesidades programaticas de formacién y las segundas puedan
tener acceso a las Ultimas tendencias tecnolégicas. En este sentido, se menciond la necesidad de
entablar un sistema de transicion mas gradual entre educacién/entrenamiento y actividad laboral.

Al mismo tiempo, es responsabilidad de los centros de ensefianza superior considerar cambiar el
perfil de los graduados. Para estimular el sector productivo de las TIC es importante facilitar el cam-
bio cultural que permita formar mas jovenes innovadores que estén dispuestos a encarar el desa-
rrollo de nuevos negocios TIC a la salida de la universidad y no simplemente incorporarse a la plan-
tilla de grandes empresas.
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El andlisis de la situacion del ecosistema digital latinoamericano, particularmente en el terreno de
la oferta, ha demostrado la existencia de numerosas ineficiencias. La situacién actual del sector
muestra una liquidez limitada en lo que hace al flujo de fondos de financiamiento, un volumen to-
davia limitado de empresas innovadoras, falta de interés de inversores domésticos y extranjeros
debido al riesgo financiero, y una asimetria informacional por parte del sector innovador de las
fuentes de insumos. Este estado de situacion resalta la importancia de cambios estructurales en
instituciones, politicas pablicas y procesos de innovacion.

Las ineficiencias por el lado de la oferta pueden ser categorizadas en dos areas. En primer lugar,
como ya ha sido demostrado a lo largo de este estudio, la disponibilidad de insumos es limitada.
Esto se refiere a la falta de acceso al capital privado, y a las barreras en el aprovisionamiento de
capital humano. Por otra parte, se ha resaltado también la existencia de fallos de mercado, tanto
por el lado de acceso a capital y talento, como de fallos de coordinacion.

En este contexto, corresponde preguntarse cual es el papel a atribuir al Estado en la resolucion de
estas barreras. Desde nuestra perspectiva, el Estado debe jugar un papel proactivo de promocion
en el desarrollo del ecosistema digital latinoamericano. En cierta manera, este consiste en que los
gobiernos de la region jueguen un papel similar al desempefado por los de Estados Unidos e Israel
en el desarrollo historico de las industrias digitales de sus respectivos paises. Este es un problema
sistémico, que engloba temas de inversion, capital humano, e innovacion. En este sentido, el papel
del Estado es primordial para que el ecosistema despegue.

21.1 Desarrollando una vision estratégica

El punto de partida para la definicién de politicas pablicas en el terreno digital es la elaboracién
de una vision estratégica. La misma debe definir cual es el objetivo de largo plazo que se plan-
tea cada pais latinoamericano respecto al sector. Esta vision debe proveer el marco para una
politica de Estado que vaya mas alla de los ciclos politico-electorales. Los talleres de Argentina,
Brasil, Chile y Colombia puntualizaron la necesidad de determinar qué es lo que la region se
plantea en términos de desarrollo de su ecosistema digital: ;Digitalizacion de procesos produc-
tivos? ;Digitalizacion social en términos de inclusion y contribucion a la equidad? ;Desarrollo
de un sector digital exportador? ;O todas estas opciones? ;Cuales son las opciones de politica
industrial respecto a las plataformas globales? Este trabajo de definicién de una vision estraté-
gica debe estar apoyado por un diagnoéstico profundo de la situacion del ecosistema en el con-
tinente.

La vision estratégica contribuye a la creacion de un marco integrador de iniciativas que todavia
estan parcializadas. Por ejemplo, en el taller organizado en Chile, pais mas avanzado en términos de
digitalizacion del continente, se puntualizd que todavia existen maltiples proyectos y agendas que
afectan al ecosistema digital: por ejemplo, la ley de proteccion de datos, la industria inteligente, el
proyecto de Smart Cities de Corfo, la agenda digital, el Ecosistema de emprendimiento de Corfo, y
el proyecto de conectividad de Subtel de Puerto Montt a Puerto Williams. Todas estas iniciativas
son importantes; sin embargo, las mismas son implementadas de manera separada, sin interrela-
cionarse.
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El desarrollo de esta vision estratégica debe estar basado en la colaboracion entre los sectores pu-
blico, privado y académico. Al dia de hoy no existen espacios de debate donde estos tres sectores
pueden converger para determinar la direccion que debe tomar el sector.

21.2 Una politica industrial para el sector digital

En contraposicion a la experiencia de los paises de Asia, los gobiernos en América Latina todavia no
han tenido éxito en el alineamiento de los esfuerzos de los sectores pablico y privado para desarro-
llar industrias digitales. Independientemente de los esfuerzos de elaboracion de agendas digitales,
los lideres de opinion de la region consideran que los gobiernos de la region no han podido a la fecha
crear una vision a largo plazo de a lo que se quiere llegar en términos de desarrollo de industrias
digitales que vayan mas alla del despliegue de infraestructura de telecomunicaciones.

Aln si una agenda digital ha sido desarrollada, el hecho es que los planes maestros de desarrollo
econdémico todavia no consideran a la industrias digitales como un elemento mas de la matriz pro-
ductiva. Enlos talleres de trabajo, las carencias de una vision fueron referidas menos a la falta de un
plan estratégico y mas a la falta de alineacion politica que coordine los esfuerzos de los involucra-
dos en el sector.

Las razones que determinan esta situacion son mdltiples. En primer lugar, independientemente de
declaraciones formales y mas alla de la conciencia de ciertos estamentos técnicos de la administra-
cion pablica, los gobiernos de la region no consideran el desarrollo de las industrias digitales como
un tema prioritario en la medida de que el sector politico raramente reconoce el retorno de la inver-
sidn en las mismas, asi como su efecto inductivo en el desarrollo econémico. Parte de esta falta de
reconocimiento tiene que ver con una comprension limitada de laimportancia de este sector para
la economia por parte de altos funcionarios gubernamentales.

En segundo lugar, existe una falta de coordinacién entre los diferentes sectores de la administra-
cion puablica, lo que impide la formulacion de planes integrados transversales de desarrollo. La falta
de coordinacion lleva a que, en el mejor de los casos, las agendas de desarrollo de industrias digita-
les representen una suma de metas secundarias sin la articulacion de los grandes ejes guberna-
mentales aimplantar en el ambito nacional. Por ejemplo, los lideres de opinion de la regién mencio-
naron en diferentes talleres que es necesario formular agendas de desarrollo de industrias digitales
que se articulen con grandes objetivos nacionales, como reduccion de la pobreza, incremento y
mejora de la calidad de educacion, salud y generacion de empleo. AGn en el caso de que las agendas
de desarrollo planteen objetivos tecnolégicos integrados con los objetivos nacionales, la falta de
participacion en las comisiones que preparan las agendas digitales de representantes de la admi-
nistracion que controlan los presupuestos de inversion, limita la capacidad de financiamiento de
proyectos.

En tercer lugar, existe una falta de transparencia y confianza en la relacién entre el sector pablico y
privado, lo que no permite generar metas coordinadas. Tal como se menciona arriba, no existe hoy
la articulacion de una agenda de politicas pablicas que permita al sector privado comprender cudles
son los objetivos a desarrollar en el ambito nacional. A la falta de una visién integrada del sector
publico se suma el hecho de que, l6gicamente, el sector privado continGa teniendo una vision pro-
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pia de desarrollo del sector que no se condice completamente con los objetivos de la sociedad en su
conjunto. Lo resultante son dos agendas paralelas guiadas por dos visiones de la industria que no
son necesariamente coincidentes. La falta de coherencia en la vision de desarrollo entre los secto-
res publico y privado dificulta el didlogo y las consultas pablicas en torno a temas regulatorios y de
politica industrial. En la medida en que no existen formulaciones coherentes en lo que hace a obje-
tivos a maximizar en el area digital, las discusiones de mecanismos y politicas pueden llegar a ser
altamente dificultosas y prolongadas.

En cuarto lugar, la falta de coordinacion entre los actores y la falta de canalizacién de esfuerzos del
sector privado incrementa el costo de desarrollo de servicios y plataformas digitales. AGn en aque-
llos paises donde se ha formulado una agenda digital, como es el caso de Chile, todavia no existe
una coordinacion adecuada entre los sectores pablico y privado. Esta falta de coordinacion puede
llevar a la malversacion de recursos donde tanto el sector pablico como el privado despliegan es-
fuerzos de desarrollo importantes, pero sin una vision estratégica integrada para el pais. Esto lleva
aredundancias en la inversion para el desarrollo del sector. Alternativamente, la falta de coordina-
cion entre sectores lleva a la utilizacion limitada por parte del sector privado de fondos de financia-
miento que dispone el sector pablico.

Los lideres de opinion de la region tienden a considerar que, dados los recursos limitados existentes
en América Latina, seria conveniente desarrollar mecanismos de coordinacion dentro del sector
privado, similares a los que han sido desplegados en Corea del Sur, que permitan a las diferentes
empresas del sector coordinar esfuerzos en ciertas areas especificas. En la mayoria de los talleres
se menciond que la asociacién de los sectores publico y el privado es la clave de éxito en la elabora-
cion e implantacion de un plan tecnolégico nacional. Como el caso de Corea del Sur lo indica, el pa-
pel del gobierno central en la creacion de estos mecanismos de coordinacion es fundamental. En
varios talleres de trabajo se mencion6 que el esfuerzo de coordinacion debe ser originado en el
ambito del poder ejecutivo en la medida de que esta autoridad es la Gnica capaz de convocar y pro-
veer liderazgo suficiente en la articulacion de una vision de desarrollo del sector.

Los cinco factores mencionados arriba se traducen en una debilidad estructural en los esfuerzos de
planeamiento a largo plazo. Los planes producidos se caracterizan por sumar una serie de metas
secundarias sin articular una vision estratégica y metas nacionales. Asi, de acuerdo a los lideres de
opinion del sector, los grandes ejes gubernamentales en el planeamiento del sector todavia estan
ausentes.

Las debilidades intrinsecas en los procesos de planeamiento tecnoldgico llevan a la falta de canali-
zacion de la inversion en aquellas areas mas necesitadas. Por otra parte, la inversion extranjera no
es buscada activamente para responder a las necesidades tecnolégicas mas importantes. Final-
mente, la falta de planeamiento a largo plazo impide identificar los sectores econémicos clave don-
de el desarrollo de plataformas digitales actuaria como un factor dinamizador.

Aqui se debe discutir cul es el papel que debe cumplir el gobierno en el desarrollo e implantacion
de esta nueva agenda digital nacional. Resulta obvio por lo dicho arriba, que el gobierno debe asu-
mir un papel mas activo en la promocion del desarrollo del conjunto del sector que el de mero regu-
lador de la industria de telecomunicaciones.
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Los gobiernos de la region son el punto referente en el desarrollo del plan estratégico digital. Estos
planes nacionales deben estar precedidos por una vision de largo plazo que articule el papel de la
digitalizacion en la economia y sociedad del pais considerado. La definicion de una vision estratégi-
ca solo puede partir de los mas altos niveles politicos de los gobiernos de la region. El ejemplo co-
reano de un visionario, apoyado por un equipo de expertos con acceso directo periddico y regular al
Presidente de la Nacion debe ser considerado.

El plan debe comenzar tomando decisiones claves sobre cual es el rol econémico prioritario de una
agenda nacional digital: la produccion de bienes y servicios para el mercado doméstico y externo, o
la difusion de tecnologia para aumentar la productividad de la economia. Si la region aspira a ocu-
par una posicion importante en el mercado mundial de software y servicios, la capacitacion de re-
cursos humanos, el despliegue de infraestructura de banda ancha en los centros de desarrollo y la
construccion de antenas de ventas e implantacion en los paises industrializados son tareas criticas.
Sila decision es tomada de orientarse en esta direccion, los gobiernos deben reconocer que esta es
tan solo una cara de la moneda. En efecto, si bien se ha comprobado que existen efectos de derra-
me en recursos humanos e innovacion que se transfieren de la produccion a la adopcion de tecno-
logia, estos son bastante limitados. En consecuencia, una clara estrategia centralizada alrededor
de la difusion de tecnologias digitales en el tejido productivo debe ser hecha explicita.

Sobre esta base, la estrategia de la agenda digital debe ser lo suficientemente especifica en lo que
respecta a la adopcion de tecnologia respondiendo a preguntas como:

e ;En qué sectores econdmicos se debe priorizar la adopcién de tecnologias digitales para incre-
mentar el valor agregado? Entre los candidatos podriamos mencionar la industria agropecua-
ria, autopartes, el turismo y las industrias culturales.

e ;Como se hace para atraer inversion del sector privado, nacional y extranjero?
e ;Cuanto se debe invertir?

e ;Cudles son las responsabilidades respectivas de los sectores piblico y privado?

El papel del gobierno debe ir mas alla de la planificacion y asumir el rol de promotor y ejecutor de
proyectos. A partir del plan estratégico, se deberan crear programas de adopcion, promocién y eje-
cucion de servicios digitales en el ambito nacional. Con un plan estructurado, se podra desarrollar
las interrelaciones entre el Estado y sus entidades, y el sector privado, aumentando asi la capaci-
dad ejecutiva del gobierno. El objetivo es lanzar una intensa intervencién gubernamental que coor-
dine un equipo técnico del sector plblico con el sector privado y académico. Este equipo debe ge-
nerar un plan que coordine el conjunto de subsectores digitales y afines, que tenga un alcance
nacional, con un horizonte de largo plazo (se recomienda que este sea de quince afos) que vaya
mas alla de los periodos presidenciales, con metas realistas.

Desde el punto de vista practico, la construccion de una agenda digital nacional debe transitar cua-
tro etapas. En primer lugar, es necesario reafirmar pdblicamente en tanto imperativo colectivo la
conviccion politica de la necesidad de construir sociedades de la informacion. Esto implica definir
un proyecto de pais que apueste al desarrollo y promocién del uso de plataformas digitales. Esto
significa también la definicion de una serie de valores que tengan que ver con el uso de la tecnolo-
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gia no solo para estimular el crecimiento econémico sino también para promover la inclusion social
y facilitar la transparencia politica. Una vez reafirmada esta conviccién politica, el desarrollo de la
agenda debe pasar a la basqueda de consenso entre los actores, tanto usuarios como productores
de tecnologias digitales, asi como también sectores que contribuyen a su desarrollo (por ejemplo,
la educacion). La bisqueda de consenso debe darse a partir de un debate piblico que integre a to-
dos los sectores involucrados. A partir de este consenso, se puede desarrollar el plan y finalmente
los programas y proyectos especificos.

La asociacion publico-privada deberd incluir la posibilidad de recurrir al financiamiento del Estado.
En este sentido, se recomienda invertir fondos de promocion y otros que pueda dar el tesoro pabli-
co para montar la infraestructura basica que permita el desarrollo del sector privado en la actividad
de las tecnologias digitales.

21.3 La politica tributaria

Alo largo de este estudio se ha identificado, con ciertas limitaciones de informacion, la existencia
de asimetrias impositivas a través del ecosistema digital que pueden tener efectos potencialmente
distorsivos para el desarrollo arménico de dicho ecosistema. Sin desmedro que resulta necesario
analizar con mayor profundidad lo anterior a través de un estudio especifico en la materia podemos
identificar estas asimetrias en al menos tres ambitos.

En primer lugar, se puso de manifiesto de manera preliminar, y con los limites de la informacion
disponible, la existencia de una disparidad en la tasa efectiva de tributacion para los diversos esla-
bones de la cadena de valor, en particular entre los servicios de telecomunicaciones y los servicios
digitales de Internet. Dicha disparidad es superior en los paises emergentes (y en América Latina)
que las que se evidencian en algunas regiones desarrolladas, como Europa®.

Una segunda dimension de asimetria impositiva se refiere a los aspectos relacionados con la terri-
torialidad tributaria y la definicion de la jurisdiccion desde donde se proveen los servicios digitales.
Mientras que algunos actores constituyen un «establecimiento permanente» a nivel nacional, al
mantener presencia fisica local, la normativa les obliga a pagar impuestos y contribuciones en di-
cho pais, mientras que otros jugadores globales, debido a su distinto modelo de negocios, no cuen-
tan con dicha presencia local. Esto implica que no enfrenten la carga impositiva local, mas alla de la
que deben responder en el pais de origen. Ello no significa que, paraigualar las tasas de tributacién,
los operadores digitales globales deban desplegar activos fisicos en el territorio latinoamericano.
Sin embargo, esto no obvia el hecho de que la contribucion impositiva de operadores digitales loca-
les o de proveedores de servicios sustitutos deban afrontar una carga impositiva mayor que ciertos
jugadores globales, lo que crea una potencial distorsion.

La tercera dimension de asimetria impositiva se basa en las diferentes cargas tributarias que afec-
tan al sector de telecomunicaciones en cada pais de América Latina comparada con la de otros
sectores industriales. En la region, existen diversos ejemplos de tasas municipales, impuestos sun-
tuarios, obligaciones de servicio universal y otras cargas que normalmente no aplican a otros sec-

1 En Europa se estima que las plataformas de Internet tienen una tasa efectiva de imposicion de 5 puntos porcentuales inferior que la de los operadores de
telecomunicaciones. (Ver Katz, R. (2015). The Impact of Taxation the Digital Economy. ITU: Discussion document submitted to the 2015 GSR).
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tores de actividad (las plataformas digitales incluidas). La idea en este caso no es igualar hacia
arriba la carga impositiva de los otros sectores, sino considerar los posibles efectos econémicos de
estas diferencias en los diferentes estadios de la cadena de valor. Los gobiernos de la region deben
analizar estas asimetrias para determinar si constituyen una fuente de distorsion que pueda afec-
tar al desarrollo armoénico del ecosistema digital.

Hay al menos dos situaciones que interesa analizar con particular atencion: la primera se refiere a
aquellos casos en los que servicios potencialmente sustitutos enfrentan en los mercados naciona-
les tratamientos tributarios diferenciados por la Gnica razon de la tecnologia subyacente a su pro-
vision, la territorialidad de la soberania tributaria o la existencia de impuestos especificos. El con-
cepto bajo consideracion en varios paises es que si la sustituibilidad es demostrada, el tratamiento
tributario debe homogeneizarse. Ese es el caso de IPTV en Colombia donde el servicio esté sujeto a
las mismas condiciones que la TV por cable, o de Skype en Francia donde el operador debe regis-
trarse como proveedor de servicios de telecomunicaciones para igualar su tratamiento regulatorio
y tributario.

En segundo lugar, considerando la importancia del sector de informacién y comunicacién como
multiplicador econémico, seria importante que los gobiernos del continente analicen estos des-
equilibrios y evalGen su impacto potencial, procurando balancear la carga tributaria en términos
razonables y equilibrados, donde haya lugar a ello. Por ejemplo, altas tasas impositivas en insumos
productivos como lo son los equipos de telecomunicaciones pueden tener un impacto en el desa-
rrollo de redes?. Esto puede materializarse en una reduccion de la tasa de inversion de capital. Tam-
bién puede afectar la inversion si el operador de telecomunicaciones decide absorber una porcion
de la carga tributaria en vez de transferirla completamente al consumidor final. En algunos casos,
los operadores pueden llegar a aumentar el precio bruto del bien para compensar la imposicion de
una carga tributaria (mecanismo conocido como over-shifting). Esto puede tener un impacto nega-
tivo en la adopcion de servicios digitales.

Dado que las tecnologias digitales tienen un impacto en la economia, mediante el incremento de la
eficiencia de procesos productivos, la mayor velocidad en la circulacién de bienes, y la creaciéon de
nuevos negocios, la imposicion tributaria en bienes y servicios digitales debe ser abordada cuida-
dosamente, evitando erosionar la contribucién que estos tienen al desarrollo. En la definicion de
politicas tributarias para el sector digital, los gobiernos latinoamericanos deben considerar los cos-
tos y beneficios entre el aumento de ingresos para las arcas del Estado y el impacto negativo po-
tencial en el desarrollo del sector digital.

Una aproximacion a los desequilibrios tributarios podria ser que se reduzcan las cargas de aquellos
eslabones de la cadena de valor que se encuentran excesivamente gravados. Por ejemplo, conside-
rando que el consumidor final se ve afectado en el costo de adquisicion de terminales y servicios de
banda ancha movil por impuestos sectoriales, impuesto al valor agregado y otras cargas, los go-
biernos podrian optar por reducir las mismas para estimular la adopcion. El aumento en la adopcion
de terminales y servicios de banda ancha mévil podria, a su vez, tener un efecto positivo en la eco-
nomia, compensando ampliamente la reduccion del ingreso sectorial’. Se han efectuado ya varios

2 Cave,R. «Telecommunications service taxation: understanding the process». ITU workshop on taxation of telecommunications services and related
products. Geneva: ITU, 2011.
3 VerKatz, R.yBerry, T. (2014). Driving Demand of Broadband Networks and Services. London: Springer.
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ejemplos de reduccion de cargas tributarias en la region para incentivar la adopcion de tecnologias
digitales. Por ejemplo, de acuerdo al Plan Vive Digital de Colombia, la compra de dispositivos termi-
nales por parte de segmentos sociales desfavorecidos ha sido exenta de impuestos a la importa-
cion y al valor agregado. Al mismo tiempo, los tres estratos sociales mas bajos en este pais estan
exentos del pago de impuesto a las ventas en el pago de la subscripcién de banda ancha. De mane-
ra similar, el gobierno de Brasil redujo la carga fiscal a la adquisicion de servicios de datos M2M, ala
compra de PCs y software con fines educativos*. Sin embargo, |a region todavia no ha avanzado en
la consideracion de la reduccion de cargas fiscales (como derechos de importacion e impuesto a las
ventas) a la adquisicion de equipamiento de telecomunicaciones. El ejemplo de Malasia, que redujo
los impuestos a la compra de equipamiento de «(ltima milla» y los estudios del impacto de exen-
cion impositiva a la compra de equipamiento en ciertos estados de Estados Unidos® proveen sufi-
ciente evidencia de la conveniencia de considerar dichas medidas para América Latina.

En base a las premisas planteadas arriba, las autoridades impositivas de paises de América Latina
deben evaluar cuidadosamente las ventajas y desventajas con respecto a la politica tributaria del
ecosistema. La evidencia empirica del impacto econémico positivo de las plataformas digitales es
cada vez mas concluyente. Por lo tanto, la necesidad de balancear las cargas tributarias en el eco-
sistema digital es una orientacion a considerar, aun cuando esto implique una reduccion de ingre-
sos a la tesoreria en el corto plazo. Por otro lado, es importante corregir las asimetrias tributarias,
igualando las condiciones, para estimular el desarrollo de industrias locales. Al mismo tiempo, se
debe reconocer que la asimetria esta en directa relacion con la diferencia de los mercados y las
funciones que tienen cada uno de los actores, que van desde la produccién de contenidos hasta la
venta de dispositivos. De todas maneras, dada la limitacion de informacion empirica adecuada que
sustente decisiones de politica tributaria, el primer paso ineludible es un estudio detallado en la
region.

21.4 El papel del Estado en el desarrollo de contenidos

Desde el punto de vista practico, los gobiernos deben asumir el liderazgo en el desarrollo de con-
tenidos locales, especialmente en lo que hace a aplicaciones de gobierno electrénico. Esto debe
ser hecho de forma transversal e intersectorial, involucrando a los gobiernos nacionales y loca-
les. Entre las areas puntualizadas como prioritarias en los talleres de trabajo se mencionaron
aplicaciones de salud, educacion, justica, y seguridad. En particular, a nivel municipal se plante6
la necesidad de enfatizar el desarrollo basado en aplicaciones para ciudades inteligentes (trafico,
control de polucion, seguridad), lo cual tendra un impacto positivo en el desarrollo en la infraes-
tructura de transporte.

4 Ver Katz, R. (2015). The Impact of Taxation the Digital Economy. ITU: Discussion document submitted to the 2015 GSR.
5 VerKatz, R., Flores-Roux, E. y Callorda, F. (2012). Assessment of the Economic Impact of Taxation on Communications Investment in the United States.
New York: Telecom Advisory Services.
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Una de las barreras fundamentales en la elaboracién y gestion de politicas pablicas en el area digi-
tal de América Latina se relaciona con falencias institucionales. La falta de formalizacion institucio-
nal a nivel del aparato del Estado atenta contra la elaboracion coordinada de politicas transversa-
les, asi también como de su implementacion y seguimiento. Esta falencia lleva en términos
genéricos a un gran nivel de improvisacion, y de copia irreflexiva de politicas de los paises vecinos o
de naciones percibidos como lideres en el exterior de la region. Con marcadas excepciones como
pueden ser los casos colombiano y en parte el chileno, la voluntad de encarar el problema institu-
cional de manera consistente e integrada todavia no existe. Por ejemplo, en un estudio de la CEPAL!
se observa que, de acuerdo a la evidencia generada en los paises de la OCDE,

«El éxito de las estrategias TIC depende de la consideracién de una serie de factores como el
desarrollo de una cartera de politicas coherente e intersectorial, el establecimiento de priorida-
des estratégicas y secuenciales, la participacién de los principales agentes (stakeholders), el
financiamiento e incentivos adecuados, la adaptacién de los marcos regulatorios y legislativos
para dar soporte a los objetivos y la aplicacién de sélidas medidas de evaluacién y supervisién»

(p. 15).

Este capitulo aborda lineas directrices que han sido identificadas en el dmbito internacional, de las
cuales pueden extraerse lecciones sobre como los paises de la region deberian abordar el tema
institucional. A partir del diagnéstico de la situacion institucional en la region se compilan requeri-
mientos de un marco institucional y se formula una propuesta genérica.

22.1 Centralizacion en la formulacion de politicas pablicas digitales

La experiencia internacional indica que aquellos paises que han sido exitosos en laimplementacion
de politicas publicas en el sector digital poseen un modelo institucional centralizado. El modelo
centralizado es apropiado para aquellos paises que desean acelerar el desarrollo de su digitaliza-
cion, lo que ha sido el caso de Corea del Sur en la década del ochenta y Colombia en la primera dé-
cada de este siglo.

Si bien la gestion de politicas publicas en este terreno es de naturaleza transversal (incluyendo
mdultiples ministerios y agencias), los modelos exitosos indican que la responsabilidad para la
formulacion y gestion de politicas digitales reside en un ente central, tipicamente del nivel minis-
terial. Este ministerio constituye un foco Gnico de elaboracién y formulacién de politicas que, en
todos los casos, incluyen cuatro areas: el desarrollo de infraestructura (telecomunicaciones,
computacion, servicios digitales), la promocion de la adopcion y utilizacion de tecnologias digita-
les (alfabetizacion digital, resolucion de brechas de demanda), la promocion de un sector indus-
trial dedicado al desarrollo de aplicaciones, contenidos y servicios de Internet y la expansion del
gobierno electrénico.

En Colombia, el ejemplo latinoamericano, este Ministerio es el Ministerio TIC. Colombia es el primer
pais de laregion en fundar un ministerio con el concepto contemporaneo de «Tecnologias de la In-
formacion y las Comunicaciones». Ello no significa que sea el Gnico en trabajar especificamente la

1 CEPAL. Estrategias de TIC ante el desafio del cambio estructural en América Latina y el Caribe: Balance y retos de Renovacién. Santiago, marzo de 2013.
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tematica, aunque si expresa una voluntad politica por parte del gobierno de posicionar a Colombia
como un pais cuya directiva politica estaria enfocada en promover a las tecnologias digitales como
pilar fundamental del desarrollo nacional y en armonia con los lineamientos propuestos por los or-
ganismos internacionales. A través de un Ministerio con fuerte apoyo politico y presupuesto auté-
nomo, el ente cuenta con dos viceministerios que tienen a su cargo la actividad sustancial de la
cartera. El Viceministerio General esta a cargo de la promocion de la apropiacion ciudadana TIC, de
la ciberseguridad, del apoyo a la industria TIC y de la conectividad. El Viceministerio de Tecnologias
y Sistemas de Informacién esta a cargo de las politicas relacionadas con gobierno electrénico, es-
pecificamente en lo atinente al establecimiento de estandares técnicos, arquitecturas tecnoldgicas
y la definicion de la politica general TIC para el gobierno.

En Corea del Sur el Ministerio de Ciencia, TIC y Planeamiento cumple funciones similares. Este Minis-
terio desarrolla y coordina politicas para ciencia y tecnologia. Asimismo, el ente esté a cargo de lain-
formatizacion nacional, proteccién de la privacidad, cultura en linea, convergencia y promocion de
radiodifusién y comunicaciones, administracion de espectro, seguridad nuclear y servicios postales.

En Singapur, si bien el ente carece de nivel jerarquico ministerial, la Autoridad de Desarrollo de Infor-
macién y Comunicaciones, bajo la tutela del Ministerio de Informacion, Comunicaciones y Arte,
asume la responsabilidad de desarrollo de infraestructura, la promocion de nuevos emprendimien-
tos en el area de TIC, y el desarrollo de Internet. En Singapur todas las politicas digitales estan
centralizadas. La gestion de la agencia es responsabilidad de un Consejo de Directores compuesto
por representantes de los sectores publico y privado®. Bajo el Consejo de Directores, la organizacion
esta compuesta por siete funciones?:

e Facilitador de competencia y desarrollo de infraestructura: ciberseguridad y regulacion.

e Servicios corporativos: clGster financiero, capacitacion de recursos humanos y desarrollo or-
ganizacional, y servicios legales.

e Grupo de ciencias cuantitativas: analisis de operaciones gubernamentales.

e Grupo de desarrollo: gestiona todos los programas de desarrollo, incluyendo banda ancha de
altima generacion, informaciéon y comunicaciéon en pymes, Aplicaciones TIC por sector indus-
trial.

e Comunicacion corporativa.
e (IO del gobierno: infraestructura de TI, servicios y gobernanza para el Estado.
e Grupo de tecnologia y planeamiento: apoyo de I+D estratégico.

Adicionalmente, la Autoridad de Desarrollo de Informacién y Comunicaciones supervisa cuatro
entes*:

e |DA Internacional: provee consultoria en areas como planificacion, y desarrollo de programas
de informacion y comunicaciones a gobiernos extranjeros.

2 IDA, Organization & Team-Board of Directors, <http://www.ida.gov.sg/About-Us/Organisation-and-Team/Board-of-Directors>.
3 DA, Organization & Team-Organization Structure, < http://www.ida.gov.sg/About-Us/Organisation-and-Team/Organisation-Structure>.
4 DA, Organization & Team- IDA Subsidiaries, < http://www.ida.gov.sg/About-Us/Organisation-and-Team/IDA-Subsidiaries>.
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e Infocomm Investment Pte Ltd: inversiones en el desarrollo de TIC en el pais.
e Singapore Network Information Center: gestiona nombres de dominio de Internet.

e Assurity Trusted Solutions Pte Ltd: opera el marco nacional de autenticacion digital.

En contraposicion a los tres ejemplos provistos arriba, el diagrama institucional tipico para la ges-
tion de politicas digitales en América Latina continda siendo descentralizado. La autoridad institu-
cional de infraestructura recae en un Viceministerio de Telecomunicaciones (integrado con otras
areas de infraestructura como transporte), mientras que el gobierno electronico es responsabilidad
de una agencia de rango menor localizada en el Ministerio de Economia o Consejo Ministerial, mien-
tras que las politicas industriales del sector digital, si existen, son responsabilidad de un area menor
del Ministerio de Produccion. Finalmente, todo lo referido a aplicaciones digitales por sector (por
ejemplo, Salud, Educacién, Seguridad) es asumido por el ministerio respectivo. Esta fragmentacion
en la elaboracion de politicas digitales atenta contra la integracion, coordinacion, y manejo de una
vision estratégica del futuro tecnolégico.

Los modelos institucionales descentralizados no son necesariamente inadecuados. Su funcionali-
dad estéa relacionada con el nivel de desarrollo relativo de la digitalizacion del pais en el que estan
siendo aplicados. Por ejemplo, el paradigma de modelo institucional descentralizado es el caso fin-
landés. Este modelo es completamente consistente con la situacion de la digitalizacion de Finlan-
dia y la vision de desarrollo tecnolégico y productivo del Estado. En primer lugar, siendo una socie-
dad de informacion avanzada, Finlandia reconoce que la elaboracion y gestion de politicas digitales
esta directamente entramada con todas las actividades del gobierno. Por ello, la centralizacién
atentaria contra la posibilidad de que cada ministerio o ente asuma un liderazgo en las politicas
digitales en el area bajo su responsabilidad. En segundo lugar, el modelo institucional finlandés de
disefio e implantacion de politicas pablicas de TIC esta basado en una visién sistémica de politica
industrial. La misma puede ser descrita como un reconocimiento de la importancia de las interde-
pendencias entre centros de investigacion, universidades, empresas y ecosistemas industriales
dada la ventaja comparativa implicita del conocimiento y del capital humano en una economia
abierta. El concepto sistémico del modelo finlandés implica que el acento ha sido puesto en politi-
cas de largo plazo orientadas a mejorar las condiciones de coordinacién entre empresas y sectores
industriales. En este sentido, el papel del Estado tiende a ser el de apoyo funcional, asistiendo al
sector privado, las universidades e inclusive inversores extranjeros en el desarrollo y difusion de
conocimiento. Consistentemente con esta vision estratégica, el nivel politico de disefio e implanta-
cion de politicas digitales es descentralizado, excepto cuando se refiere a la generacion de conoci-
miento (I+D).

Reconociendo la diferencia entre sociedades de digitalizacion avanzada como las escandinavas, y
el contexto latinoamericano, la centralizacion institucional en politicas digitales es imperativa.
América Latina esta ya dando pasos en esta direccion. Mas alla del ejemplo colombiano, el congre-
so argentino aprobd recientemente la constitucion de una Autoridad Federal de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, el senado chileno esta considerando una iniciativa para crear un
Ministerio de Ciencia y Tecnologia e Innovacion, y en Per( se esta considerando un proyecto de
creacion de Agencia Digital.
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22.2 Resolviendo la transversalidad institucional

A pesar del imperativo de la centralizacién en la toma de decisiones politicas en el sector digital,
este modelo institucional reconoce que una parte importante del proceso de formulacion y gestion
de politicas digitales requiere el involucramiento de otras areas del Estado. Para ello, se establecen
entidades de coordinacion interministerial. Por ejemplo, en Corea del Sur, esta es el Consejo Presi-
dencial de la Sociedad de la Informacién, mientras que en Colombia existen la Estrategia de Gobier-
no en Linea y la Comision Nacional Digital y de Informacion. La Gnica diferencia entre ambos casos
de modelo centralizado estudiados es el nivel de autoridad de la persona que preside las comisio-
nes interministeriales. En Corea del Sur, el Consejo Presidencial esta co-liderado por el Primer Minis-
tro y un experto del sector privado. En el caso colombiano, la Comisién Nacional Digital esta presi-
dida por el Ministro TIC. En el caso de Uruguay, el Consejo Interministerial de Innovacién incluye
representantes de ocho ministerios y tiene como objetivo direccionar el esfuerzo de investigacion
en ciencia y tecnologia del pais.

En contradiccion con el mecanismo de compensacion de los modelos descentralizados, la coordina-
cion interministerial en los modelos institucionales latinoamericanos es minima. En los paises de
América Latina no existe una entidad pUblica con empoderamiento suficiente para la formulacion
de politicas digitales transversales. Esta carencia a nivel politico se traduce en limitaciones operati-
vas, en la falta de canales de coordinacién, y una capacidad limitada de control de programas trans-
versales.

22.3 Elliderazgo del poder ejecutivo

Un factor com(n a los modelos institucionales exitosos es el alto involucramiento de las autorida-
des mas altas del poder ejecutivo en la elaboracién y monitoreo de politicas digitales. En los mode-
los colombiano y coreano, tanto el Presidente (en el caso colombiano y coreano) como el Primer
Ministro (en el caso coreano) asumen una posicion activa y de liderazgo visible respecto de la socie-
dad en lo que hace al universo de politicas digitales.

En América Latina, con marcadas excepciones (guiadas en la mayoria de los casos por considera-
ciones electoralistas), el involucramiento de la autoridad mas alta del aparato del Estado es baja.
No existe visibilidad por parte del Poder Ejecutivo respecto de laimportancia de las politicas digita-
les, ni existe una muestra de liderazgo e involucramiento en el disefio y gestion de politicas. A esta
falencia corresponderia agregar la falta de capacidades del Estado en la gestion de proyectos, con
lo que se impacta la habilidad de ejecucién de politicas digitales.

22.4 Participacion del sector privado y la sociedad civil

Un aspecto importante de los modelos institucionales exitosos es la participacion del sector priva-
do y la sociedad civil en la gestion de politicas pablicas digitales. En este caso, la experiencia inter-
nacional muestra que existen dos modelos de participacién sectorial y ciudadana. En el caso de los
paises asiaticos (por ejemplo, Corea del Sur y Singapur), el sector privado tiene asignado un rol
formal en el proceso de toma de decisiones de politica piblica digital, mientras que en Colombia la
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participacion privada esta restringida a la posibilidad de emitir opiniones en el marco de consultas
publicas y el involucramiento en asociaciones publico-privadas. En otras palabras, la participacion
del sector privado en Corea del Sur y Singapur es organica y formal, mientras que en Colombia es
mas informal, reactiva, ad hoc, y en el marco de colaboraciones para el despliegue de infraestructu-
ra. Consideramos que esta diferencia esta directamente ligada a diferencias en la tradicion cultural
politica de ambos paises. En términos generales, se observa que la participacion formal del sector
privado en los asuntos de Estado es muy alta en Asia, cuando éste no es el caso en América Latina.

Si bien el involucramiento informal del sector privado es coherente con la cultura politica latinoa-
mericana, seria conveniente elevar su nivel de participacion, formalizando su papel en la elabora-
cion y gestion de politicas pablicas digitales.

22.5 Modelo institucional latinoamericano para la gestion de politicas
publicas en el espacio de la digitalizacion

En el contexto latinoamericano, los modelos descentralizados prevalecientes responden a la falta
de un modelo institucional claro para la gestion de politicas publicas digitales. Esta falta de claridad
se traduce en multiples organismos independientes encargados de llevar adelante politicas parcia-
lizadas y sin coordinacion y la sumatoria de una serie de entidades de bajo nivel jerarquico dentro
de diferentes ministerios®. En este sentido, el problema fundamental del modelo institucional de
politicas digitales latinoamericanas es que, si bien responde a las caracteristicas de un modelo des-
centralizado, no cumple los requisitos de éxito para que el mismo sea efectivo: centralizacion en la
formulacion de politicas digitales, coordinacion interinstitucional, liderazgo de las autoridades mas
altas del Estado.

En este contexto, y de acuerdo a la experiencia de paises que han sido exitosos en la implementa-
cion de politicas digitales, América Latina necesita desarrollar marcos institucionales que respon-
dan a los siguientes requerimientos:

e Centralizacion en un ministerio de politicas digitales que incluya las areas de infraestructura,
TIC, y aplicaciones y servicios.

e Equipos técnicos permanentes estables.

e Establecimiento de participacion formal y de mecanismos consultivos del sector privado
(operadores de telecomunicaciones, fabricantes y proveedores de TIC), empresas publicas
(operadores municipales, nacionales y cooperativas) y la sociedad civil (academia, gremios,
consumidores, grupos regionales).

e Visibilidad de las maximas autoridades del poder ejecutivo y altos funcionarios proveyendo
liderazgo institucional.

5 Esto es consistente con lo remarcado por la CEPAL en su documento de proyecto Estrategias de TIC ante el desafio del cambio estructural en América
Latina y el Caribe: Balance y retos de Renovacién. Santiago, marzo de 2013. «Si bien la mayoria de los paises han asignado un alto nivel de jerarquia
institucional al proceso de formulacion y seguimiento de las politicas piblicas digitales, la naturaleza y caracteristicas de dicha institucion varfan de un
pais a otro y en muchos casos se delega a un organismo de tercer nivel (administrativo u operativo) la responsabilidad principal de la ejecucién de la
estrategia. La experiencia muestra que solo en unos pocos paises los organismos responsables poseen un alto nivel de jerarquia politica y tienen la
capacidad necesaria de articulacion transversal dentro del Estado, como es el caso del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
de Colombia», p. 13.
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e Coordinacion interministerial (Educacion, Desarrollo Industrial, Hacienda, Cultura, Salud, Se-
guridad) en el marco de una claridad en roles interinstitucionales.

e Involucramiento de gobiernos regionales y locales.

Al crear una instancia Gnica para la elaboracion e implantacion de politicas digitales, el modelo ins-
titucional centralizado puede responder de manera efectiva a estos requerimientos. Esta instancia
centraliza las tres responsabilidades de politica publica en el terreno digital: el desarrollo de infraes-
tructura, la promocion en el desarrollo y adopcion de aplicaciones, software y servicios digitales, y
la modernizacion del Estado a través de la introduccion de plataformas y servicios de gobierno
electrénico. Al mismo tiempo y, coherentemente con lo rescatado de la experiencia internacional,
este ente central es complementado con mecanismos de coordinacién interministerial para permi-
tir el alineamiento entre las politicas desarrolladas por el ente central y aquellas iniciativas que to-
davia estan alojadas en diferentes ministerios y entidades. Un posible modelo centralizado seria el
siguiente (ver figura 22.1):

Figura 22.1 Modelo institucional centralizado para la gestion de politicas digitales

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE
INFORMACION Y COMUNICACIONES

Comision Interministerial de Tecnologias de Informacion y Comunicacion

Viceministerio de Viceministerio de Modernizacion Viceministerio de Economia y
Comunicaciones del Estado y Gobierno Electrénico Sociedad Digital
* Direccion General de Regulacion y * Direccién General de Gobierno * Direcci6n General de Promoci6n de TIC
Asuntos Internacionales de en Linea * Direccién General de Vigilancia, Control y
Comunicacion » Direccién General de Estandares Ciberseguridad
* Direccién General de Concesiones y Arquitectura de Tl * Direccién General de Apropiacion de TIC
en Comunicaciones = Direccién General de Politicas y y Cultura Digital
* Direccion General de Desarrollode Tl * Direccién General de Desarrollo de
Autorizaciones en Aplicaciones y Contenidos Digitales
Telecomunicaciones
* Direccién General de Control y
Supervision de Comunicaciones

El Ministerio de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones (MINTIC) tiene como rol principal
el disefo, la adopcién y promocion de politicas, planes, programas y proyectos del sector digital.
En tanto ministerio, el MINTIC forma parte del Poder Ejecutivo, con autonomia administrativa y
econdémica, teniendo competencia sobre personas naturales y juridicas que realizan actividades
del sector digital en todo el territorio nacional. Las funciones principales del MINTIC serian las
siguientes:

e Definir la politica de expansion de cobertura y capacidad de infraestructura de computacion y
telecomunicaciones.
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e Elaborar y supervisar la implementacion de las normas relacionadas con el gobierno electré-
nico, de acuerdo con las iniciativas estratégicas relacionadas.

e Disenar, normar, formular y ejecutar las politicas, planes, programas y proyectos vinculados al
desarrollo de servicios digitales.

e Fiscalizar, supervisar y promover la prestacion y uso adecuado de las tecnologias digitales
entre los ciudadanos, las empresas, el Gobierno y demas entidades nacionales.

e Impulsar el desarrollo y fortalecimiento de las tecnologias digitales mediante la promocion de
la investigacion e innovacion tecnolégica, a fin de mejorar la competitividad nacional.

e Otorgar y reconocer derechos a través de autorizaciones, permisos, licencias y concesiones
en materia de TIC.

El Ministerio de Tecnologias de Informaciéon y Comunicaciones estaria compuesto por tres vice-
ministerios. El Viceministerio de Modernizacion del Estado y Gobierno Electrénico incluiria tres Di-
recciones Generales:

¢ Gobierno en Linea: encargada de desarrollar y ejecutar todas las iniciativas relativas a la im-
plantacion de aplicaciones de gobierno electrénico.

e Estandares y Arquitecturas de Tecnologia de Informacion: responsable de desarrollar e im-
poner normas y especificaciones comunes en el desarrollo de aplicaciones de gobierno
electronico a nivel nacional, regional y local (incluyendo provincias, distritos, y municipali-
dades).

e Politicas y Desarrollo de Tecnologias de Informacién: propone la direccion estratégica en las
iniciativas de modernizacién del Estado, y define los lineamientos para la medicién de impac-
to de gobierno electrénico.

El Viceministerio de Economia y Sociedad Digital estaria compuesto por cuatro Direcciones Ge-
nerales:

® Promocion de Tecnologias Digitales: articula y fomenta el desarrollo del ecosistema digital en
el pais, mediante el apoyo de iniciativas plblicas y privadas que requieran el uso de TIC para el
desarrollo econémico y social.

e Vigilancia, Control y Ciberseguridad: establece las estrategias de vigilancia preventiva y con-
trol del uso de las tecnologias digitales, asi como la mitigacion del riesgo de exposicion de in-
formacion.

e Apropiacion de Tecnologias Digitales y Cultura Digital: esta secretaria es encargada de pla-
near, formular, estructurar, controlar y ejecutar politicas, planes e iniciativas que promuevan el
acceso, uso, apropiacion y aprovechamiento productivo de TIC por parte de la poblacion.

e Aplicaciones y Contenidos Digitales: impulsa la masificacién del uso de las TIC para la genera-
cién de conocimientos que permitan desarrollar aplicaciones y contenidos digitales, que re-
dunden en la generacion de empleo en el sector TIC.
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Finalmente, el Viceministerio de Comunicaciones estaria compuesto por tres Direcciones Generales:

* Regulacién y Asuntos Internacionales.

e Concesiones y Licencias en Telecomunicaciones.

e Control y Supervision.
Para satisfacer los requerimientos de coordinacion, el modelo centralizado estd complementado
con la Comision Interministerial de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones. Las tareas y
responsabilidades de la Comision Interministerial son las siguientes:

* Promover el desarrollo y monitoreo de las politicas digitales nacionales.

* Proponer a diferentes ministerios planes de accion para ejecutar las politicas digitales nacio-
nales.

e Discutir acciones transversales coordinadas para el avance de las lineas prioritarias de la poli-
tica digital nacional.

e Incorporar perspectivas del sector privado para el desarrollo y ejecucion de politicas digitales
nacionales.

La conformacién propuesta para la Comision Interministerial responde a que los sectores incluidos
estan directamente relacionados con las politicas digitales (ver cuadro 22.1).

Cuadro 22.1 Justificacion de los integrantes de la Comision Interministerial

Ministerio Justificacion

Coordinacién de temas relacionados con la utilizacion de tecnologias digitales en

Educacion D . R

educacién asi también como programas de alfabetizacion digital.
Salud Integracion de programas de telemedicina y apoyo tecnolégico a unidades sanitarias.
Desarrollo e

iy . Coordinacion de programas de inclusion social con base a plataformas tecnologicas.
Inclusion Social

Coordinacion de temas relacionados con la utilizacion de tecnologias digitales en el

Justicia . S . . N . .

sistema judicial, asi como aquellos relacionados con privacidad, firma electrénica, y otros.
Trabajo Coordinacion de programas de capacitacion en tecnologias digitales para pymes.
Defensa Coordinacion de temas relacionados con ciberseguridad y plataformas tecnolégicas para

seguridad de fronteras.

Coordinacion de temas relacionados con la promocion de exportacion de productos y

Comercio Exterior e p T2 o .
servicios digitales, asi como la utilizacién de TIC en la promocion del turismo.

Mas alla de la participacion de representantes de Ministerios y del equipo técnico de apoyo, la Co-
mision Interministerial contaria con un grupo de representantes de entes privados y gremios en-
cargados de proveer asesoramiento en temas especificos.
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Por otro lado, cada Viceministerio lidera los respectivos comités de coordinacion, que tendran
caracter consultivo interinstitucional, conformados por las principales entidades del Estado que
prestan servicios digitales a los ciudadanos. Las responsabilidades de cada uno de los comités

serian las siguientes:

Cuadro 22.2 Responsabilidades de los Comités Consultivos

Comité Responsabilidades

Infraestructura de
Computacion y
Telecomunicaciones

Gobierno Electronico y
Modernizacion del Estado

Tecnologias de Economia
Digital

Recomendar las prioridades de inversion de los fondos destinados a infraestructura de
telecomunicaciones.

Promover y supervisar la implementacion y cumplimiento del Plan Nacional de Banda
Ancha.

Proponer las politicas, planes y/o programas que promuevan el uso de las tecnologias
digitales para garantizar el buen gobierno, y fortalecer el proceso de modernizacion de la
gestion piblica.

Promover y supervisar la implementacion y cumplimiento del Plan Nacional de Gobierno
Electrénico.

Promover y supervisar laimplementacion y cumplimiento de la agenda digital.

Revisar peridédicamente el marco regulatorio para la gestion de las tecnologias digitales
y formular recomendaciones.

Recomendar las prioridades de los proyectos TIC para futuras inversiones.

Posteriormente, de acuerdo al modelo centralizado propuesto, la participacion del sector privado
seria formal, tal como sucede en los paises asiaticos analizados. Esta podria asumir la membresia
de comités de trabajo mediante representantes de asociaciones profesionales o como empresa.
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La estructura y dimension del ecosistema digital en América Latina ha experimentado una trans-
formacion fundamental en la Gltima década. Las cadenas de valor de conectividad y distribucion de
contenidos han dado lugar a un encadenamiento integrado donde la creacién de valor es funcion
de la distribucién de informacién y contenidos en base a nuevos modelos de negocio.

La pregunta que este estudio ha tratado de responder es como deberia América Latina posicionar-
se en un escenario en donde el negocio de la conectividad se ha transformado de una cadena de
valor en si misma en un insumo del ecosistema digital integrado. Esta cuestion es fundamental
tanto desde el punto de vista de politicas publicas como desde la perspectiva estratégica de empre-
sas privadas. Hasta el momento, el foco en los centros decisorios de los gobiernos del continente
ha recaido en las redes, el despliegue de banda ancha y los precios de acceso. Sin dejar de conside-
rar que todavia quedan tareas por hacer en este terreno —sobre todo en lo que hace a la inclusion
digital de sectores vulnerables— el hecho es que tanto gobiernos como empresas, investigadores
y académicos debemos comenzar a definir una vision para el futuro, basada en una visién integrada
del ecosistema digital. Si no lo hacemos, corremos el riesgo de transformarnos en consumidores de
productos, aplicaciones y contenidos generados afuera del continente, un proceso que sustenta
una transferencia de rentas al exterior de América Latina.

El futuro de esta vision requiere un desarrollo industrial auténomo del sector digital que vaya mas
alla de la evidencia anecdética y cuyos resultados puedan ser observados en términos de una
transformacion de la matriz productiva y un aumento del insumo de la digitalizacion en la eficienti-
zacion de procesos productivos. La complejidad de la agenda futura recae en el hecho de que, en
paralelo con el desarrollo de la digitalizacion, debemos resolver las brechas que contintan afectan-
do a nuestras sociedades en el acceso y la utilizacion.

Uno de los participantes en los mltiples talleres de trabajo realizados para recoger perspectivas
provenientes de lideres de opinion de la region expres6 que para progresar en este camino cierta-
mente complejo se necesita: 1) un norte o vision objetivo, 2) un enfoque que construya una masa
critica en las tareas a realizar, 3) una estructura de implantacion que genera la institucionalidad
necesaria para construir una alianza publico-privada, y &) la definicion de cuales son los factores
clave habilitantes que nos permitiran transitar el camino de la implementacion.

La complejidad de la agenda futura radica en la necesidad de combinar diferentes enfoques —ver-
ticales y transversales— que incluyen el desarrollo de una industria digital, la adopcion de tecnolo-
gias digitales en procesos productivos (mineria, agricultura, logistica), combinados con la forma-
cion acelerada de capital humano que potencie las dos areas precedentes.
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B. Elimpacto de la digitalizacion en los procesos productivos

Elimpacto de las tecnologias digitales en el sistema econémico comenz6 a ser estudiado en el mo-
mento que las mismas alcanzaron niveles masivos de adopcién. Fue en ese momento que los in-
vestigadores comenzaron a detectar un cambio en la estructura ocupacional en las economias de
los paises industrializados?, dando origen al término de «sociedades de la informacion». Este con-
cepto ha sido definido de diferentes maneras.

Fritz Machlup (1962) fue el primer economista que formaliz6 el concepto de «economia del conoci-
miento» y midio6 la dimensién de la misma a partir de la contribucién de sub-sectores de la econo-
mia al Producto Interno Bruto. Para ello, Machlup distingui6 cinco grandes grupos de industrias
(educacion, medios de comunicacién, equipamiento de informacion, servicios de informacién y
otras actividades informativas) y midi6 la contribucion creciente de los mismos al producto interno
bruto, concluyendo que en los Estados Unidos se estaba operando una transicion a una «sociedad
del conocimiento». De acuerdo a su estimacion, 31% del producto interno bruto estadounidense
en 1958 estaba siendo generado por industrias del conocimiento.

El concepto fue retomado por Bell (1973) en su estudio de la sociedad post-industrial. El autor analizd
las estadisticas del nimero de trabajadores del conocimiento en los Estados Unidos, concluyendo de
manera similar a Machlup que la sociedad estadounidense estaba entrando en una etapa de post-
industrializacion, signada por la preponderancia de actividades econémicas enfocadas al procesa-
miento de informacion. Sin embargo, a diferencia de Machlup, Bell usé un criterio mas restrictivo de
trabajadores del conocimiento y midié solamente aquellos involucrados en la generacién y transmi-
sion del mismo. De esa manera, Bell concluyé que en Estados Unidos 12,2 % de los trabajadores po-
dian ser contabilizados en estos grupos, siendo, sin embargo, la tendencia creciente.

Dos afos mas tarde, Porat (1976; 1977) introdujo el concepto de sociedad de la informacion, mi-
diendo el porcentaje de la fuerza de trabajo cuya funcién esencial es la produccion, procesamiento
o distribucion de productos y servicios de informacion. De acuerdo a este concepto y usando esta-
disticas del censo estadounidense, todo trabajador fue categorizado de acuerdo a su ocupacion y
no al sector industrial en el que trabaja. En base a ello, Porat cred tres categorias de ocupaciones: 1)
trabajadores cuyo producto final es informacion, 2) trabajadores cuya funcién principal es de tipo
informacional (incluyendo aqui creadores, procesadores y distribuidores de informacién), y 3) tra-
bajadores que operan tecnologias de informacion. De manera diferente de los estudios anteriores,
Porat incluyé como trabajadores de la informacion aquellos cuya funcion en el proceso productivo
se basa en el procesamiento de informacion. El estudio de Porat mostro laimportancia creciente de
este grupo de ocupaciones en la economia estadounidense, que habia alcanzado un 48% de la
fuerza de trabajo durante la década de los afios 1970.

Tan pronto como fuera completado, el trabajo de Porat comenzé a ser replicado en otras naciones
del mundo desarrollado (Barnes y Lamberton, 1976; Wall, 1977; OECD, 1980; Vitro, 1984; Uno,
1982; Lange and Rempp, 1977). Este autor realizé el primer estudio (Katz, 1988) constatando la
misma tendencia en paises emergentes. Pese a diferencias marginales en la cuantificacion y no-

1 Esimportante mencionar, sin embargo, que el estudio del papel de la informacién en mecanismos y comportamientos econdmicos fue realizado en
paralelo al esfuerzo arriba mencionado, generando las contribuciones fundamentales de Akerlof (1970), Stigler (1961), y Stiglitz (1976).
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menclatura de la fuerza de trabajo de la informacién, todos los estudios coincidieron en observar la
tendencia creciente en esta categoria. Asi, durante la década de los ochenta, el conjunto de inves-
tigaciones comenz6 a generar un cuerpo tedrico que constataba un crecimiento de ocupaciones
denominadas «de informacién» a nivel mundial®. Los estudios demostraron también que el porcen-
taje de trabajadores de la informacion varia de acuerdo al nivel de desarrollo econémico. Por ejem-
plo, las economias industrializadas (América del Norte y Europa) muestran que aproximadamente
la mitad de la fuerza de trabajo puede ser considerada dentro de esta categoria. En Asia, este nG-
mero llega al 30% (con un indice elevado en Singapur y Taiwan), mientras que en América Latina,
este porcentaje es alrededor del 25%.

La relacion directa entre proporcion de trabajadores de la informacion y desarrollo econémico con-
firma la hipotesis, propuesta por Jonscher en 1982, que el desarrollo econémico lleva a la introduc-
cion de procesos productivos mas complejos, lo que determina, a su vez, que el sistema econémico
busque soluciones a las tareas de coordinacion, aprovisionamiento, y distribucién, mediante la es-
pecializacién de mano de obra y la asignacion de estas tareas a trabajadores con ocupaciones dife-
renciadas.

Ahora bien, una vez probado fehacientemente que desarrollo econémico y ocupaciones de la infor-
macion estan intrinsecamente ligados, la investigacion se enfocé en la evaluacion del impacto de
las tecnologias digitales en la economia. Esto era sumamente importante dado que economistas
como Solow (1987) y Gordon (1999) habian concluido que las mismas tenian un impacto limitado
en la productividad. En 1980, Jonscher mostré como la adquisicion creciente de bienes de capital
relacionados con el procesamiento de informacion en la década del 60 permitié aumentar la pro-
ductividad del sector informacién de la economia. De la misma manera, en 1985, Braunstein (1985)
incorpord la adquisicion de tecnologias digitales en una funcién de produccién de tipo Cobb-Dou-
glas, demostrando también que existe una relacion inversa entre la adquisicion creciente de «pro-
ductos y servicios de informacién» y la inversion en capital y/o mano de obra en el sector manufac-
turero, lo que implica un fenémeno positivo de substitucion e incremento de la productividad.
Asimismo, en 2001, Colecchia y Schreyer demostraron la creciente contribucion de las TIC al creci-
miento econdmico estadounidense, particularmente desde 1995.

Utilizando metodologias ligadas a la contabilidad del crecimiento, Jorgeson ha investigado el im-
pacto de las tecnologias digitales no solo a nivel de la economia estadounidense en su conjunto
sino también de manera discriminada a nivel de 85 industrias. Las conclusiones de sus trabajos han
sido cuatro:

e Economia: la creciente inversion en TIC en los afios 1995-2000 ha contribuido al incremento
de la productividad en 0,95 puntos porcentuales y en 0,76% a la tasa de crecimiento de la
economia

2 Esimportante mencionar, sin embargo que este tipo de estudios no estaba exento de problemas analiticos. El primero de ellos, esbozado por Webster
(1995), se refiere al nivel de subjetivismo involucrado en la determinacion de lo que significa ser un «trabajador de la informacion». La segunda objecion,
que ya fuera esbozada por este autor (Katz, 1988) se refiere a la posibilidad de llevar adelante analisis comparativos de la evolucién hacia una sociedad
de informacién en una muestra de paises. En efecto, economias de la informacion en dos paises pueden exhibir dindmicas y composiciones internas
marcadamente diferentes. Por ejemplo, dos paises con la misma proporcion agregada de trabajadores de la informacién pueden tener una composicion
diferente: en uno, un porcentaje importante de trabajadores estatales, mientras que el segundo puede mostrar un sector privado informacional
importante. Asi, podriamos extraer conclusiones similares de procesos socio-econémicos diferentes (“expansion burocratica» en uno y «crecimiento de
sociedad de informacién» en otro).
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e Industrias usuarias de TIC: las TIC contribuyen en 0,30 puntos porcentuales a la productividad
laboral en industrias usuarias de TIC (comercio mayorista, servicios administrativos, transpor-
te, comunicaciones)

e |Industrias no usuarias de TIC: se comprueba un efecto de derrame de acuerdo al cual, las in-
dustrias no usuarias de TIC reciben un impacto positivo de 0,44 puntos porcentuales incre-
mentales en su productividad laboral (mineria, quimica, textiles)

e Industrias productoras de TIC: la inversion en TIC explica un aumento incremental de 0,21
puntos porcentuales en productividad laboral

En resumen, los estudios de impacto econédmico de las tecnologias digitales ya han comprobado
fehacientemente su efecto positivo. Sin embargo, aln si se ha comprobado empiricamente el cre-
cimiento del sector informacional de la fuerza de trabajo y que existe un vinculo entre TIC y produc-
tividad, esto no explica el mecanismo por el cual esta relacion se materializa. En este sentido, estu-
dios recientes se han enfocado en determinar los procesos de causalidad que vincula la
digitalizacion de procesos productivos con el aumento de la productividad.

Jorgeson (2008), particularmente, comprob6 que esta relacién de causalidad no era mecanica o
temporalmente simultanea. En efecto, los estudios también han demostrado que, en general, el
impacto de las tecnologias digitales en la productividad se produce con un efecto de rezago tem-
poral. La inversion en tecnologias digitales no produce un impacto automatico y simultaneo en
la productividad, sino que debe ser acompanada por otros cambios estructurales para materiali-
zarse, tal como fuera en principio considerado por Colecchia y Schreyer. Gordon fue el primero en
mostrar este efecto en el caso de la economia estadounidense, puntualizando la necesidad de
llevar adelante reajustes organizativos y formacion de recursos humanos para aprovechar la in-
version en tecnologias digitales (proceso denominado de acumulacién de capital intangible). De
manera cuantitativa, Jorgeson mostr6 como en los afios 2000-2004, pese a la desaceleracion en
inversion en TIC, la productividad en las industrias usuarias y no usuarias de TIC se acelera con
respecto a los anos anteriores. La productividad en las industrias usuarias de TIC se increment6
en 0,33 puntos porcentuales con respecto al 1995-2000 mientras que la productividad en indus-
trias no usuarias aumento6 en 0,87 puntos porcentuales con respecto al periodo anterior. En base
a estos resultados, Jorgeson considerd que el impacto de las TIC en la productividad se materia-
liz6 una vez que el sector productivo de la economia llevo adelante los cambios en los procesos y
métodos de produccién como consecuencia de la introduccion de la infraestructura digital; en
otras palabras, si estos cambios no ocurren, la adquisicion de tecnologias digitales no ejerce nin-
gun impacto material en la productividad de los factores (“paradoja de la productividad» de So-
low).

Susanto Basu (2006) formaliz6 la explicacion de Jorgeson utilizando otra variable para explicar el
rezago: el efecto del capital intangible (definido este como la inversion requerida para implantar las
tecnologias digitales, incluyendo ajustes en procesos de produccion y organizacion, asi también
como capacitacion de empleados e I+D). Los beneficios de las TIC se reflejan con rezago debido a
que la acumulacién de capital intangible es lenta. En el proceso de acumulacién de capital intangi-
ble se genera un efecto de capilaridad al propagarse los nuevos conocimientos a otras industrias,
incluyendo estas las no usuarias de TIC.
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Mas alla de la acumulacién de capital intangible, el efecto de tecnologias digitales en la produc-
tividad tiende a ser intermediado por factores institucionales y contextuales especificos a cada
pais. Los resultados recientes de la investigacion que pretende replicar los analisis estadouni-
denses en otros paises muestran coincidencias solamente parciales. Por ejemplo, la investiga-
cion de Gulton y Srinivasan para el Reino Unido muestra que la inversion en bienes de capital
TIC en los anos 1995-2000 contribuy6 a la mitad del incremento de la productividad de la eco-
nomia, con un impacto mayoritario en servicios administrativos, electrénica, comunicaciones,
transporte y finanzas. Por otra parte, la investigacion de Van Ark, Inklaar y McGuckin (2002)
muestra el incremento de la inversion de TIC en ciertos paises pero no alcanza a probar un me-
joramiento proporcional de la productividad. Jorgeson llego a la misma conclusién observando
la contribuciéon comparativa de TIC al crecimiento econdmico de los paises del Grupo de los
Siete.

De esta manera, es importante no inferir automaticamente resultados de la investigacion en el
entorno estadounidense al europeo o mundial dado que existen numerosos factores que diferen-
cian uno del otro. Por ejemplo, deben considerarse factores como:

¢ Papel del capital de riesgo como incentivo a la innovacion en EEUU

e Estimulo y actitud empresarial a la innovacion en EEUU versus una cultura mas conservadora
en Europa u otros paises periféricos

En conclusion, el estado del arte en el estudio de la relacién TIC-productividad incluye hoy una
reflexion sobre una causalidad operando a tres niveles, moviéndose del nivel microeconémico
(empresa) a sectores industriales, alcanzando finalmente un impacto macro-econémico (ver fi-
gura B.1).

Figura B.1 TIC-Productividad: Tres niveles de causalidad

Economias con alta
composicion de industrias aptas
para la adopcion de TICy que
se vean beneficiadas por
condiciones favorables a la
adquisicion y asimilacion de

TIC (costes, educacion,
estimulo a la innovacion)

ECONOMIA Industria A Industrias B,C,D

Industrias cuya estructura y cadena de valor
determinen que sean méas aptas para adoptar
y asimilar TIC (industrias con altos costos

de transaccion o industrias de redes como
transporte, finanzas o distribucion)

INDUSTRIA Firma A Firmas B, C, D

Dindmicas a nivel de las firmas que
EMPRESA determinan que ciertos participantes de una
industria asuman un papel de liderazgo en la
adquisicion y asimilacion de TIC (lideres vs.
seguidores, firmas en la red de innovacién y
firmas en la periferia)

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.
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De alafigura B.1 el impacto de TIC en la productividad total de los factores se materializa una vez
que la difusion de tecnologias sigue un proceso en tres etapas. La primera se refiere a aquellas com-
panias que estan a la vanguardia de la adopcion de tecnologias. Esta etapa en si misma no resulta
en un impacto significativo excepto en aquellas empresas lideres. La segunda etapa incluye la
adopcion de tecnologias por no ya empresas sino sectores industriales con altos costos de transac-
cion o estructura de redes como trasporte, finanzas y distribucion. El impacto agregado en la pro-
ductividad total de los factores comienza a materializarse una vez que sectores importantes de la
economia adoptan las TIC. Esta secuencia es particularmente importante para paises emergentes
en la medida de que las tecnologias digitales tienden a ser adoptadas por sectores limitados de la
economia lo que lleva a generar una vision contradictoria: empresas con un alto componente tec-
nolégico combinadas con bajos indices de productividad.
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C. Metodologia de calculo de contenidos de Internet

Alexa provee publicamente un ranking de los 500 sitios mas visitados en cada pais a partir del n(-
mero de visitantes Unicos, y el nGmero de veces que cada uno accedié en el Gltimo mes. Adicional-
mente, para cada sitio, la empresa informa plblicamente el nimero promedio de veces que cada
visitante accede al sitio y el tiempo en minutos promedio de cada visita al sitio. El analisis se basé
eninformacion recolectada de esta fuente en Febrero del 2014, para cada uno de los 100 sitios mas
visitados por pais.

Extendiendo la metodologia utilizada por Katz y Callorda (2014), se relevo el nimero de visitantes
Unicos diarios a cada sitio en cada pais y el tiempo promedio de permanencia de cada uno cuando
se accede al mismo. A partir de estos dos indicadores, se gener6 un indice de popularidad (o inten-
sidad de uso), lo que permite medir cuales son los sitios mas visitados, y determinar posteriormen-
te qué porcentaje de los mismos son nacionales o extranjeros. Al mismo tiempo, se categoriz6 cada
uno de los 100 sitios mas visitados de cada pais de América Latina, en términos de las siguientes
tres denominaciones:

e Sitio puramente local: Corresponde a sitios desarrollados dentro del pais. En la mayoria de los
casos estos son diarios nacionales o paginas del gobierno nacional. Como ejemplo puede
nombrarse al sitio web del diario La Nacién en Argentina, o la pagina de la Administracién Fe-
deral de Ingresos Publicos (AFIP) en el mismo pais.

e Sitios puramente internacionales: sitios desarrollados fuera del pais y que no han sido adap-
tados (ni en idioma ni en contenido) al pais analizado. Como ejemplo de ello para América La-
tina es el sitio de Amazon.com (reconociendo que existen sitios «localizados» como Amazon
Brasil y Amazon México).

e Sitios internacionales adaptados: sitios de origen inicialmente internacional pero que presen-
tan adaptaciones en idioma y/o introduccién de informacién local y/o la introduccién de con-
tenidos de usuarios locales. Ejemplo de sitios dentro de esta categoria son las redes sociales
Facebook o LinkedIn.

Una vez categorizados los sitios en términos de origen y categoria de su contenido, se cuantificé la
popularidad de cada sitio a partir de un indice ponderado en un 80% por la posicion en el ranking
del mismo dentro del pais, y el 20% restante por el nimero de visitas diarias promedio al mismo de
cada visitante Gnico. Para el primero de los indicadores, y a modo de darle mayor valoracion al sitio
posicionado mejor en el ranking se le otorgd el siguiente puntaje:

Puntos de ranking = 101-Posicion en el ranking

De este modo, al sitio con mayor trafico dentro del pais (Ranking 1) se le otorga un puntaje de
100 puntos; al segundo sitio mas visitado (Ranking 2) un puntaje de 99 puntos; para llegar final-
mente al sitio nGmero centésimo mas visitado (Ranking 100), al que se le otorga un puntaje de 1
punto. Para el segundo de los indicadores se toma directamente el valor absoluto publicado por
Alexa sobre el nimero de visitas de cada visitante Gnico al sitio. A modo de ejemplo, en el cuadro
C.1, se indica el modo de construccion del indice de popularidad para los 10 sitios mas visitados
de Argentina.
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Cuadro C.1 Argentina: Construccion de indice de popularidad
para los 10 sitios mas visitados

Ranking Pyntaje V?sit.as Puntaje Visitas diarias indice.de
Ranking (80%) Diarias (20%) Popularidad
Google.com.ar 1 100 10,39 10,39 82,08
Facebook 2 99 14,88 14,88 82,18
Google 3 98 19,22 19,22 82,24
YouTube L 97 12,70 12,70 80,14
Windows Live 5 96 11,97 11,97 79,19
Mercado Libre 6 95 12,17 12,17 78,43
Yahoo! 7 94 6,27 6,27 76,45
Wikipedia 8 93 3,71 3,71 75,14
La Nacion 9 92 3,56 3,56 74,31
Clarin 10 91 3,08 3,08 73,42

Fuente: Katz y Callorda (2014)
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D. Metodologia de calculo del indice de digitalizacion

Cuadro D.1 Pilares e indicadores del indice de Digitalizacién

Pilares Componentes Definicion Fuente
Costo Residencial  Tarifa de Linea Fija Residencial (llamada de 3 minutos a linea UIT
de Linea Fija fija en tarifa pico) ajustada por el PIB per capita
Ajustado por el Precio de Conexi6n de Linea Fija Residencial Ajustado por el UIT
PIB per capita PIB per capita
Costo de Tarifa prepaga de Telefonia Movil (Llamada de 1 minuto UIT
Telefonia Mévil fuera de la red en tarifa pico) ajustada por el PIB per capita
Ajustado por el Tarifa de conexion para Telefonia Movil Prepaga ajustada por uIT
PIB per capita el PIB per cépita
e Costo de Banda
Asequibilidad Ancha Fija Precio mensual de una conexién de banda ancha fija
Ajustado por el ajustado por el PIB per capita uIT
PIB per capita
Precio mensual de una conexién de banda ancha movil
desde un teléfono inteligente y con una capacidad de uIT
CostodeBanda 45 53 de 500 MB mensuales, ajustado por el PIB per
Ancha Movil Capi
. pita
Ajustado por el ) D o
PIB per capita Precio mensual de una conexion de banda ancha movil
desde USB/Dongle y con una capacidad de descarga de 1 uiT
GB mensuales, ajustado por el PIB per capita
Inversion por Inversion en Telefonia Mévil por habitante uiT
Confiabilidad habitantedelos  |nyersign en Banda Ancha por habitante uiT
de redes altimos 4
afos(movil,banda | ersion en Telefonia Fija por habitante uiT
ancha y fijo)
Penetracién de Penetracion de Banda Ancha Fija uIT
redes Penetracion de Telefonia Movil uiT
Accesibilidad Otras métricasde  Penetracion Banda Ancha Movil uIT
penetracionyde  Penetracion de Computadoras en la Poblacion uiT
cobertura de GSMA
infraestructura Cobertura de la Red de Telefonia Mdvil Intelligence
Capacidad de
Acceso . . .
. Capacidad de Acceso Internacional a Internet (kbps/usuario) UIT
) Internacional a
Capacidad iEima
Velocidad de Velocidad de la Banda Ancha (% de conexiones con .
Akamai

Banda Ancha

velocidad de descarga de 2 Mbps o superior)
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Pilares Componentes Definicion Fuente
Comercio Comercio electronico como porcentaje del comercio .
- L Euromonitor
electrénico minorista
Gobierno - . -
P Indice de gobierno electronico basado en Internet UN
electrénico
Uso de Internet Porcentaje de usuarios de Internet uiT
Utilizacion Gasto en servicios  Gasto en datos, SMS y servicios de valor agregado como GSMA
de datos porcentaje del ingreso por usuario movil Intelligence
Acceso a redes - . - . . Internet
. Visitantes Gnicos per capita a la red social dominante
sociales Stats; Owloo
Trafico de ) GSMA
. Uso de mensajes de texto por abonado .
mensajes de texto Intelligence
. indice de ingenieros en la oblacion, en base al nGmero de
Ingenieros g P UNESCO

Capital Humano

Mano de obra
cualificada

graduados del Gltimo afo

Fuerza de trabajo con educacion superior a secundaria,
como porcentaje de la poblacién activa

Organizacion
Internacional
del Trabajo

Fuente: Andlisis Telecom Advisory Services.
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E. Estudios de caso de estimulo a la innovacion en el ecosistema digital

Uno de los componentes de la Parte 3 del estudio es la compilacién de estudios de caso de expe-
riencias de innovacion en el ecosistema digital latinoamericano. Para ello, se han seleccionado tres
casos no solo emblematicos sino también representativos de diferentes aspectos del esfuerzo de
innovacion:

e Start-Up Chile representa el ejemplo mas importante del esfuerzo proveniente del sector pu-
blico a nivel nacional. El caso constituye un ejemplo de referencia a nivel latinoamericano, con
modelos equivalentes implementados en Brasil (Start-Up Brasil), Pert (Start-Up Per(), Costa
Rica (Capital Semilla), y México (Programa de Alto Impacto para Emprendedores);

 Wayra constituye un esfuerzo de promocién de la innovacion originado en el sector privado a
nivel internacional incluyendo mdltiples paises de América Latina;

® Ruta N es una incubadora creada a nivel departamental y representa un ejemplo de innova-
cion a escala regional.

E.1 Start-Up Chile
1.1 Origenes del programa

La apertura al mundo ha sido una de las constantes de las politicas econémicas chilenas. Pese a
que la misma ha generado buenos resultados econémicos, la distancia geografica y cultural evitd
que esta politica internacionalista lograra impregnar en la trama socio productiva de Chile, tradicio-
nalmente considerada adversa al riesgo. En ese sentido, la politica de fomento a la innovacién en
Chile necesitaba reforzar la falta de condiciones endogenas con politicas piblicas estimulantes del
emprendedurismo, haciendo foco en las empresas tecnoldgicas.

A partir de 2010, inspirado en las politicas pro-emprendimiento de los paises de la OCDE, y luego de
una propuesta por parte de un equipo emprendedor de Silicon Valley, el Gobierno de Chile, decide
habilitar un programa de emprendimiento que busca posicionar a Chile como un polo de innovacién
en América Latina. El objetivo general de Start-Up Chile es atraer el talento internacional de los
emprendedores globales a fin de diseminar el conocimiento y la cultura de la innovacion de nego-
cios en el pais. El Gobierno de Chile, en cabeza del Presidente Sebastian Pifera, confié la ejecucion
del programa a la Corporacién de Fomento de la Produccion (CORFO), la agencia de desarrollo de
Chile adscripta al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo cuya tarea desde su creacion en
1939 se aboca al fomento del emprendimiento, la innovacion y la competitividad a través de mas
de 50 programas.

El programa piloto, lanzado en el 2010, cont6 con un presupuesto de US$ 1 millon y fue llevado
adelante por Innova Chile, una filial de CORFO. Start-Up Chile forma parte de una serie de iniciativas
promovidas por el gobierno chileno para estimular la innovacién a través del desarrollo de la indus-
tria de capital de riesgo (ver cuadro E.1).
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Cuadro E.1 Chile. Iniciativas orientadas al desarrollo de la industria
de capital de riesgo

Ano Iniciativa

1987 Creacion de Fondos de Inversion de Capital Extranjero de Riesgo (FICER) autorizados a invertir en
empresas no cotizadas en bolsa
Creaci6n de Fondos de Inversion publicos definidos como patrimonios compuestos por aportes de

1989 personas naturales y juridicas, y cuyos activos podian ser convertidos en inversiones de capital de
riesgo

1990 Autorizacion a fondos de pension a invertir 5% de sus activos en capital de riesgo

1994 Modificacién Mercado de Valores
1997 Programas de Financiamiento a Fondos de Inversion

Ley de Ofertas Pdblicas que permite a fondos mutuos invertir 10% de sus activos en capital de
riesgo
2001 CORFO — Apoyo a Capital Semilla

2000

Reforma del mercado de capitales elimindndose el impuesto a las ganancias de capital para acciones
2002 de alta presencia, reduciendo el impuesto a las transacciones financieras internacionales,
fortaleciendo los derechos de accionistas minoritarios, y creando los fondos de inversion privados

2005 CORFO - Programas de Financiamiento a Fondos de Inversion para el Fomento del Capital de Riesgo
2006 CORFO - Apoyo a la formacion de redes de capitalistas angeles

Segunda reforma del mercado de capitales, eliminando trabas al capital de riesgo, concediendo
beneficios tributarios a inversionistas de fondos publicos y a inversionistas en pequefias empresas

2010 CORFO - Lanzamiento de Start-Up Chile

Tercera reforma al mercado de capitales introduciendo cambios para facilitar la salida de
inversionistas

2007

2010

2013 Lanzamiento del Portal «Tu empresa en un dia»

Fuente: Compilado por Telecom Advisory Services.

Estas iniciativas cubren estimulos en la mayor parte del ciclo de desarrollo y escalamiento de em-
presas.

1.2 Objetivos iniciales

Start-Up Chile se pone en marcha a fines del afio 2010, durante el primer ano de gobierno de Sebas-
tian Pifiera, con el objetivo de poner a Chile en el club de los paises que favorecen los emprendi-
mientos tecnoldgicos y atraen talentos de todo el mundo. La primera propuesta presentada al go-
bierno fue realizada por Nicolas Shea, un emprendedor chileno graduado de la universidad de
Stanford y residente en Silicon Valley. Luego de un acuerdo entre el Ministerio de Economia, Fo-
mento y Turismo, la encomendacién del proyecto a CORFO a través del Comité InnovaChile y el
aporte del Ministerio de Relaciones Exteriores, el piloto se puso en marcha en 2010 con la partici-
pacion de 22 start-ups que fueron seleccionadas por un comité de cinco personas. En un primer
momento, el piloto apuntd exclusivamente a convocar emprendedores extranjeros que contaran
con proyectos globales en sus primeras etapas de implementacion.
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Para atraer a emprendedores de calidad, el Programa destina un capital semilla de US$ 40.000 y
facilidades en los tramites de inmigracion, beneficios logisticos (oficinas compartidas en Santiago)
y habitacionales. En su origen, el Programa definio objetivos de caracter mas cualitativo que cuan-
titativo. Esta caracteristica se relaciona con la propia naturaleza de los programas de emprendi-
miento, cuyo impacto en la economia local puede no ser inmediato.

Los objetivos iniciales definidos por el Programa Start-Up Chile se pueden resumir en los siguientes
puntos:
e Atraer emprendedores extranjeros de alto potencial en el comercio global;

e Transferir conocimiento a través de redes de emprendimiento global hacia la comunidad em-
prendedora local;

e Atraer proyectos de interés para la industria del capital de riesgo en Chile; y
® Retener emprendimientos globales y lograr que se desarrollen en Chile.

Los requisitos para los empresarios son de caracter flexible. Estos deben permanecer al menos 6
meses en Chile, participar de reuniones de networking y colaborar con el ecosistema emprendedor
de Chile.

1.3 Estructura del programa

El Programa se estructura en base a convocatorias abiertas, principalmente difundidas por plata-
formas digitales y el «boca en boca» que se desarrolla en el mundo del emprendedurismo. Las
convocatorias son de caracter trimestral y tuvieron regularidad desde 2011 a 2015, inclusive (ver
cuadro E.2).

Cuadro E.2 Start-Up Chile: Beneficiarios por convocatoria

Llamado Nidmero de beneficiarios

Concurso piloto 22
ler concurso 2011 84
2do concurso 2011 128
3er concurso 2011 86
ler concurso 2012 75
2do concurso 2012 89
3er concurso 2012 95
ler concurso 2013 83
2do concurso 2013 72
3er concurso 2013 76

Fuente: Subsecretaria de economia y empresas de menor tamano, Gobierno de Chile. R.A.
Exenta N°3149, 20 de noviembre de 2014.
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Existen dos rondas de evaluacion para los participantes de las convocatorias. El primer filtro lo rea-
liza la empresa YouNoodle y el segundo es el que realiza CORFO. YouNoodle es una plataforma
tecnoldgica nacida en 2007 en Silicon Valley para constituirse como una red social de apuntala-
miento a emprendedores. Su valor agregado al Programa Start-Up Chile consiste en procesar y fil-
trar las aplicaciones que se reciben como producto del llamado a concurso. Para ello, provee al Pro-
grama de un panel de evaluadores entre los que se encuentran expertos empresarios, académicos
e inversores. Los criterios de evaluacién se asignan a dos categorias: equipo emprendedor y pro-
ducto y estan estructurados de la siguiente manera (cuadro E.3).

Cuadro E.3 Criterios de evaluacion de la primera ronda

1) EvalGa el talento, el historial, cualificaciones, experiencia, logros y
o compromiso del fundador para cumplir con el requisito de permanecer
° 6 meses en Chile (15%).
Lider de equipo

0,
50% (fundador) 2) Evalla la calidad, tamario e impacto de las redes de las que participa el
EQUIPO fundador (15%).

1) Evalla el talento, el historial, cualificaciones, experiencia, logros de los

0,
20./0 miembros del equipo (10%).
Equipo 2) Evalia la calidad, tamafio e impacto de las redes de las que participan los
emprendedor

miembros del equipo (10%).

Innovacion: Evalia el valor de la novedad, la diferenciacion, los mentores del proyecto, el
50% impacto global, la ventaja competitiva y el modelo de negocios (25%).

PRODUCTO ) . . .
Mercado: Evalla el target de mercado, el tamario del mercado, la competencia y la estrategia de

entrada (25%).

Fuente: http://www.startupchile.org/faq.

Los jueces de la plataforma YouNoodle otorgan puntaje en una escala del 1 al 5 a los proyectos, que
luego son evaluados por el Comité de Innovacién de CORFO para la seleccion final.

1.4 Mecanismos de promocion de innovacion

Una vez seleccionados, los proyectos reciben una serie de mecanismos de promocion.

1.4.1 Fondos

Los emprendimientos seleccionados reciben una suma de hasta CLP $20 millones o US$ 40.000
aproximadamente, a través de reembolsos. El subsidio financia hasta el 90% del costo total del
proyecto de expansion global en su fase temprana, mientras que el equipo emprendedor debe
aportar el 10% restante. Ademas de la liquidez, el programa facilita oficinas, instalaciones y aseso-
ramiento, sumado a una visa de trabajo por un ano a los ganadores, quienes deben permanecer, al
menos, seis meses en el pais trabajando en el proyecto.
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1.4.2 Aceleracion

El Programa consta de varios mecanismos de promocion. El primero de ellos, es la plataforma de
«aceleracion y experiencia». El programa define una serie de instancias que hacen al proceso de
aceleracion: Pelotones, Academia SUP, Mentoria y Demostracion.

Los «pelotones» reinen semanalmente grupos de aproximadamente 10 empresas en una misma
etapa de desarrollo y/o en una misma industria a fin de recibir una retroalimentacién de los pares y
aprovechar la experiencia de otros fundadores.

«SUP Academia» busca aprovechar el talento de la comunidad de Start-Up Chile mediante la orga-
nizacion de talleres con el objetivo de crear y compartir conocimiento en torno a técnicas de prepa-
racion de la propuesta. Esta iniciativa promueve la practica de la propuesta («pitch»), desde el redi-
seno de presentaciones, hasta la capacidad de comunicacién y oratoria.

«Mentoring» es una instancia de acompanamiento a los emprendedores a través de la disposicién
voluntaria de mentores con trayectoria y experiencia profesional en el emprendimiento. Normal-
mente, el Programa busca nutrirse de mentores conectados con todas las redes de emprendimien-
to del mundo, de forma de poder facilitar la aceleracion de los proyectos tutorados.

El «Dia de Demostracion» o Demo Day es la cuarta instancia del proceso de aceleracion, y constitu-
ye el momento en el que el emprendimiento incubado se conecta con los inversores en América
Latina y el resto del mundo.

1.4.3 Escalamiento y seguimiento de proyectos

En 2015, Start-Up Chile abri6 una nueva linea denominada «Scale» que complementa la original y
se encuentra destinada a escalar los proyectos con mayor potencial que ya han participado del
proceso de aceleracion del programa. Scale es un fondo de seguimiento que ofrece CLP 60 millones
(aproximadamente US$ 100.000) a nuevas empresas que tienen una importante traccion, estan
generando ingresos y que necesitan capital adicional para crecer en Chile y expandirse al resto de
América Latina. El dinero se ofrece a través de una subvencion cofinanciada en el que Start-Up Chi-
le aporta hasta CLP 60 Millones, correspondiente al 70% del total. Los beneficiarios de esta sub-
vencion deberan aportar el 30% restante. Al igual que la concesion original Start-Up Chile, no se
exige ninguna participacién accionaria en contraprestacion.

Las empresas habilitadas para participar del nuevo fondo Scale son las que han pasado primero a
través del programa Start-Up Chile de seis meses. Adicionalmente, las empresas deben tener una
presencia legal en Chile: una sociedad anénima o una subsidiaria legal que incluya a un represen-
tante legal. Estas empresas estan obligadas a permanecer en Chile un afio adicional después de los
primeros seis meses de Start-Up Chile, contando con los mismos beneficios logisticos que en la
primera etapa.

Cada solicitud de fondos de escalamiento sera revisada por el Comité de Innovacion de CORFO.
Hasta diez nuevas empresas seran seleccionadas sobre el total de beneficiadas por cada llamado.
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1.5 Descripcion de proyectos

Claramente, la iniciativa esta ganando masa critica, juzgando por el volumen de participacion de
emprendimientos (ver cuadro E.4).

Cuadro E.4 Start-Up Chile: Evolucion de la participacion

Generacién Propuestas P.ropuestas Propl.Jestas Propu.estas
presentadas juzgadas seleccionadas formalizadas

Piloto 22 0 22 22
1(2010) 343 125 107 84
2(6-2011/1-2012) 655 475 154 128
3(10-2011/5-2012) 566 390 100 86
4 (1-2012/8-2012) 658 376 100 75
5(6-2012/1-2013) 758 655 101 90
6(10-2012/5-2013) 754 581 105 95
7(1-2013/8-2013) 877 556 100 82
8(6-2013/1-2014) 630 592 85
9(1-2014/8-2014) 778

Fuente: CAF. El caso de Start-Up Chile.

Actualmente, el programa ha financiado a mas de 1000 start-ups, involucrando a mas de 2000
emprendedores provenientes de 75 paises (ver cuadro E.5).

Cuadro E.5 Start-Up Chile: Detalle de proyectos terminados por afno

Afo Proyectos
2011 Ll
2012 275
2013 260
2014 230

Fuente: Subsecretaria de economia y empresas de menor tamario, Gobierno de Chile. R.A.
Exenta N°3149, 20 de noviembre de 2014.

De las primeras 10 convocatorias de Start-Up Chile el 21% de los beneficiarios provino de los EE.
UU., el 20% de Chile, el 14% de Argentina, el 8% de la India y el 5% de Irlanda (ver figura E.1).
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Figura E.1 Evolucion de la participacion de proyectos por pais
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Fuente: CAF. El caso de Start-Up Chile.

Las industrias representadas en los emprendimientos son Publicidad, Biotecnologia, Energias Lim-
pias (4%), Comercio Electrénico (19%), Educacion (8%), Alimentacién, Finanzas (3%), Gaming,
Salud (5%), IT y Software (16%), Medios de comunicacién (3%), Mineria (2%), Recursos Natura-
les, Turismo (4%), Telecomunicaciones (9%), y Plataformas sociales (8%)>.

Hasta el momento existen diversas experiencias emprendedoras, demostrando que no se ha optado
por una orientacion ni focalizacion tematica ni industrial de proyectos. Algunos ejemplos incluyen:

* Q4 NanoSistemas: desarrolla aplicaciones basadas en nanotecnologia que mejoran la calidad
y las capacidades de los diferentes productos. Actualmente, estan desarrollando una etiqueta
de seguridad que se puede imprimir en cualquier material para asegurar la autenticidad de
cualquier objeto.

e Control de pH CO2 Sistema de Agua: Controla el pH en los sistemas de riego para aumentar la
eficiencia en la administracion de nutrientes a las plantas, manteniendo lineas de goteo lim-
pia, reduciendo los posibles dafnos resultantes del uso de acido sulfirico en este proceso, con-
sumiendo un minimo de energia.

e Keteka.com: Aprovecha la red del Cuerpo de Paz para conectar a pequenos operadores turisti-
cos en Panama, Per(, y Ecuador con los viajeros que buscan una experiencia auténtica, con la
facilidad de acceder a estas experiencias por medio de reservas en linea.

e RealSpeaker Lab: desarrolla la aplicacion de reconocimiento de voz RealSpeaker audiovisual.
La solucién utiliza la informacion de video, que permite mejorar la precision del reconocimien-
to de voz de un 20 a un 30 por ciento.

El costo del programa es de US$ 15 millones anuales.

3 Fuente: CAF. El caso de Start-Up Chile.
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1.6 Elimpacto del programa

Uno de los objetivos declarados del programa era insertar a Chile como un destino viable y seguro en
el sistema de emprendimiento internacional. Los nimeros de participaciones y la variedad de proce-
dencias de los participantes dan cuenta de este éxito. A nivel de laimagen internacional de Chile, el
programa Start-Up ha sido exitoso en posicionar al pais, en muy poco tiempo, como un nuevo actor
relevante y atractivo de emprendedores y talentos globales. Por ejemplo, el programa ha sido men-
cionado en los medios en mas de 3.000 oportunidades y ha tenido planas en las principales publica-
ciones de emprendedores como el MIT Review, TechCrunch, Forbes o en The Economist.

Adicionalmente, el programa ha servido de ejemplo a todos los paises de América Latina, espe-
cialmente Brasil, Per(, Costa Rica, y México que en base a esta experiencia han lanzado iniciati-
vas similares. Elimpacto global positivo, ademas de lo asociado al beneficio econémico que reci-
ben los participantes, es justamente la apertura «burocratica» del pais hacia los emprendedores.
Mientras que muchos empresarios extranjeros tienen problemas para poder desarrollar sus pro-
yectos en Silicon Valley, Estados Unidos, por impedimentos relacionados con la politica de mi-
graciones, el caso de Start-Up Chile demuestra como un ecosistema emprendedor se beneficia
sustancialmente de la apertura y la flexibilidad de un pais para convocar y retener al talento
emprendedor mundial.

A nivel de impacto interno, resulta menos evidente que el programa esté transformando el panora-
ma emprendedor local. Por una parte, con respecto al arraigo de emprendimientos en Chile, entre
2010y 2012 un 83% de los emprendedores chilenos habian iniciado sus actividades en Chile, pero
Gnicamente el 10% de los beneficiarios chilenos habia iniciado actividades en el extranjero. Por el
contrario, los proyectos conducidos por no chilenos fueron desarrollados en un 59% fuera de Chile,
mientras que solo un 24% de los emprendedores extranjeros habian puesto en marcha sus empre-
sas en Chile. Esto puede llegar a indicar que los emprendedores extranjeros utilizan el beneficio del
alto subsidio gubernamental de US$ 40.000 que financia los ciudadanos chilenos sin tener que
ceder acciones a terceros ni dejar mas que algunas difusas externalidades en la economia chilena.
El asunto pone de manifiesto que el mercado financiero para proyectos de emprendimiento en
etapas posteriores no se encuentra ain lo suficientemente desarrollado en Chile, incitando a los
emprendedores a conseguirlo en otros puertos.

Con respecto al impacto del programa en el empleo, de las empresas radicadas en Chile, el prome-
dio de trabajadores contratados fue de seis personas mientras que las empresas radicadas fuera de
Chile mantuvieron solo 2,9 trabajadores promedio en el pais. A nivel de ventas, el 65% de las em-
presas radicadas en Chile tuvieron una media de venta anual que asciende a US$ 119.000 délares
EE.UU, de los cuales los clientes extranjeros fueron el 49%.

Por el lado positivo, a nivel de resultados medibles, se percibe que mas empresas chilenas comen-
zaron a mostrar interés y a solicitar otros fondos de capital semilla administrados por el gobierno.
Asimismo, ha habido un sistematico incremento de la participacion de chilenos en las rondas de
convocatorias de Start-Up Chile, hasta alcanzar cerca de un 40%. También hubo un impacto en re-
lacion al sistema educativo, evidenciandose un aumento en el nimero de universidades que incor-
poran la tematica del emprendedurismo en sus curriculos y programas.



Anexos

1.7 Convalidacion y reorientacion

A partir de la asuncion en 2014 de la Presidencia por parte de Michelle Bachelet, el Programa Start-
Up Chile fue reorientado hacia promover una mayor participacion de emprendimientos nacionales
y latinoamericanos. Ademas, el nuevo fondo de Escala es una iniciativa de la nueva gestion guber-
namental, ante la precariedad del sistema de capital de riesgo en el pais. El objetivo de este nuevo
fondo es darle continuidad a las empresas seleccionadas en la primera etapa y de esta manera
darle sustentabilidad y arraigo a los emprendimientos mas promisorios. La nueva conduccion de
CORFO, asimismo, plantea la necesidad de orientar la vocacién emprendedora hacia las necesida-
des mas patentes de la economia chilena, como la agregacion de valor a las industrias extractivas,
afin de lograr encadenamientos y retroalimentacion y desarrollar las actividades mas importantes
para el pais. Por otra parte, desde el Ministerio de Economia se ha sefalado laimportancia de foca-
lizar una futura ronda del programa en emprendedoras mujeres, ya que estas son alin minoria y
representan un gran potencial para Chile y la region.

1.8 Lecciones aprendidas

El caso de Start-Up Chile es aleccionador en una serie de dimensiones. Al mas alto nivel, las leccio-
nes son importantes en términos de la estructura institucional y organizativa en el disefo:

e Acompanar la iniciativa de promocién de innovacion con un entorno de mejoras juridicas y
legislativas favorables al emprendedurismo y la innovacion: el lanzamiento del programa fue
precedido por el desarrollo de una infraestructura institucional iniciada por el lanzamiento de
la CORFO, y seguida con una serie de modificaciones al mercado de capitales;

e Creacion de un consenso institucional y politico que asegure la permanencia y estimulo de la
iniciativa independientemente de los ciclos politico-electorales: si bien Start-Up Chile fue lan-
zada por un gobierno de centro-derecha, ésta es consistente con las medidas del gobierno
socialista. Al mismo tiempo, el programa representa un alineamiento de objetivos entre mi-
nisterios y entidades del gobierno central y los gobiernos regionales y locales;

e Considerar un equilibrio entre atraccion de talento extranjero y desarrollo de capital humano
nacional: las primeras generaciones del plan indicaron que el impacto del programa en la eco-
nomia chilena y desarrollo de un ecosistema autoctono fue limitado. Esto se ha corregido en
la Gltima generacion mediante la definicion de cuotas;

e Mantener un equilibrio geografico y humano. El andlisis del impacto de emprendimientos y
desarrollo de capital humano se limit6 a Santiago y a algunos centros mas desarrollados. Asi-
mismo, a nivel de género, la preponderancia de emprendimientos (91%) estuvo liderado por
hombres. Es importante en la planificacién del programa mantener un balance entre las areas
que se pretende impactar (geografia, género, etc.);

e Disefar el programa con suficiente flexibilidad para permitir la adaptacién y correcciones a
introducir sobre la marcha: el programa debe ser disefiado para permitir la constante retroali-
mentacion para resolver los problemas de implementacion que surjan sobre la marcha.
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Al mismo tiempo, la experiencia es Gtil en términos de permitir identificar algunas lecciones practi-
cas a ser consideradas por otras iniciativas similares:

e Incluir en la direccién del programa a representantes del sector piblico y privado que permitan
incorporar nuevas perspectivas y oportunidades, como asi también conocimiento y capacidad
de resolucién en materia de trabas burocraticas a enfrentar en el curso de la implementacion;

e Formalizar los criterios de seleccion de proyectos: la falta de criterios claros al inicio del pro-
grama result6 en un proceso opaco en el que la decision de seleccion de proyectos estaba
condicionada por la experiencia previa del comité evaluador, lo que resulto en mdltiples entre-
vistas y falta de alineamiento entre los miembros;

e Crear un sistema simple de reembolsos de gasto a los emprendedores: debido a las reglas
normales de las instituciones publicas, Start-Up Chile enfrenté numerosos problemas en la
agilidad del reembolso de gastos y la entrega de capital de trabajo, lo que cred problemas con
muchos emprendedores;

® Promover la comunicacion constante entre los emprendedores e inversionistas potenciales
del sector privado para facilitar el flujo de fondos en rondas de inversion subsiguientes;

e Crear alianzas con instituciones académicas para fomentar los vinculos de emprendedores
con las instituciones de formacion de capital humano local;

e Establecer redes sociales de emprendedores estructuradas por sector industrial para facilitar
la comparticion de experiencias.

E.2 Wayra
2.1 Objetivos del programa

Wayra es una incubadora independiente de emprendimientos internacionales, nacida en el seno de la
compania de telecomunicaciones Telefonica, aunque concebida de manera informal como una au-
téntica start-up, en el afno 201 1. Wayra, que significa «viento» en la voz quechua, demuestra a través
de sunombre el objetivo de sus fundadores: instaurar una subcultura emprendedora destinada a re-
novar el aire y la estrategia de una gran corporacion como Telefénica, a partir de la convocatoria a j6-
venes emprendedores de Iberoamérica. De esta manera, la apuesta inicial de Wayra es la creacion de
un ecosistema de talentos a partir de la puesta en marcha de sedes del programa en las principales
filiales en donde el grupo Telefonica desarrolla sus negocios tradicionales, Europa y América Latina.

En el contexto de la creciente importancia de los servicios Over the Top, o sobre la red de telecomu-
nicaciones, como Facebook, Amazon, Netflix o Google, José Maria Alvarez-Pallete, fue el emprende-
dor corporativo y presidente de Telefénica Latinoamérica que en 2011 decidié que el Grupo debia
hacer esfuerzos por retener el talento emprendedor de aquellos latinoamericanos y europeos, que
por distintas razones, volaban a Estados Unidos para desarrollar sus ideas y germinar empresas
tecnoldgicas. Apoyandose en los capitales materiales y simbélicos de Telefonica, Alvarez-Pallete se
propuso generar un programa para motivar, desarrollar y retener recursos humanos valiosos para la
compaiiia, a fin de reforzar la competitividad del grupo en los rubros tecnol6gicos complementarios
a sus actividades tradicionales.
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2.2 Origenes del programa

Buscando darle un giro disruptivo al operador, en 2011 Alvarez-Pallete, inspirado en sus visitas a
Silicon Valley, decidi6é convocar a un pequeno grupo de personas clave en la compania para idear
Wayra. El Presidente de Telefénica, César Alierta, proveyd el apoyo a la idea y comprometio los re-
cursos necesarios. Si bien el area de Recursos Humanos de Telefénica estuvo a disposicion del dise-
no de perfiles paraimplementar Wayra, Alvarez-Pallete se vali6 de un pequefio grupo de emprende-
dores corporativos provenientes de la filial latinoamericana de Telefénica, TISA, a los que fue
seleccionando de su propio conocimiento y experiencia en la compania. Bajo este mismo espiritu y
lejos de los mecanismos formales, se reclutaron a los responsables de las academias Wayra en los
distintos paises. Para ello, el equipo inicial buscé valerse los principales referentes del emprendi-
miento local, como asi también de universidades, funcionarios pablicos, portales especializados,
aceleradoras preexistentes, que conocieran tanto el mundo del start-up como el mundo corporati-
vo de Telefonica“. La primera aparicion publica de Wayra se realiz6 integramente en redes sociales.
La primera convocatoria se realizd en Bogota, Colombia, en 2011, y logré que se presentaran 581
proyectos de los que se seleccionaron Gnicamente 10. En el mismo afio y casi en simultaneo, se
realizaron 6 convocatorias mas en otras sedes, y 13 convocatorias adicionales en 2012 y principios
de 2013, cada vez sumando a nuevas sedes en Latinoamérica y Europa.

2.3 Despliegue global

Como incubadora de emprendimientos, Wayra busca capturar proyectos tecnolégicos de alto po-
tencial en las etapas de desarrollo inicial. Los baluartes de Wayra son el aporte econémico a los
proyectos seleccionados, el mentoreo a través de expertos sobre los distintos ejes estratégicos del
emprendimiento, el acceso a una red global empresarial, espacios de trabajo equipados y el desa-
rrollo de negocios bajo el sustento de sus millones de clientes globales. Al momento, Wayra des-
pliega unared de 12 academias en 10 paises. Un total de 5 academias se encuentran en Europa; en
Alemania, Espafa (Madrid y Barcelona) y Reino Unido. Siete academias se erigen en Latinoaméri-
ca; en Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México, Perd. Recientemente, Wayra sumoé a su red una
filial China, a través de un acuerdo con Virtue InnoValley, el mayor incubador chino, apoyado por la
Universidad de Tsinghua, a fin de desarrollar el ecosistema emprendedor en todo el continente
asiatico®.

Acerca de su estrategia de trabajo, todas las oficinas de Wayra mantienen un diseno y arquitectura
distintivos, caracterizadas por espacios de coworking y alejados de la imagen corporativa de Tele-
fonica. En un principio, Wayra realizaba convocatorias a emprendedores de los paises en donde la
incubadora mantenia presencia fisica. A partir de 2013, Wayra recluta talentos emprendedores
mediante un nuevo sistema que se encuentra abierto a todo equipo emprendedor, independiente-
mente de su pais de residencia, con el objetivo de universalizar su estrategia de reclutamiento y
ampliar el horizonte de los proyectos recibidos.

4 Los detalles del proceso inicial del proyecto Wayra se encuentran detallados en Intrapreneurship en Telefénica: Wayra, una compania mds répida que el
viento, Caso, IESE/IEC Bussines School, Universidad de Navarra, Septiembre de 2013.

5 Wauyra presence in China expands with new agreement with China Unicomhttp://wayra.co/news/1073_wayra-presence-in-china-expands-with-new-
agreement-with-china-unicom.html
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2.4 Estructura del programa

Wayra realiza tres convocatorias globales al ano, abiertas a las start-ups en sus primeras etapas de
desarrollo. El proceso de seleccion consta de tres etapas, que combinan estrategias de filtrado elec-
tronico y entrevistas personales. Algunas convocatorias se orientan a industrias o tecnologias es-
pecificas aunque el espiritu de Wayra es mantenerse abierto a la mayor cantidad de rubros. Los
interesados en participar deben registrarse en la plataforma openfuture.org y aplicar por via elec-
tronica. Los organizadores le dan mucha importancia a la revision electronica de los proyectos pre-
sentados, que deben abarcar la promocién del producto o el servicio, la identificacion de competi-
dores, la potencialidad del negocio y la calidad del equipo que lo llevaré adelante. Wayra desarrollo
un aplicativo (https://online.wayra.org/test-yourself) que permite a los aspirantes saber en qué
situacion se encuentra el emprendimiento para ser presentado, a la vez que induce al equipo a rea-
lizarse las principales preguntas que plantearan los evaluadores.

Luego de aplicar, una red de 1.800 expertos de Telefonica en diferentes areas se ocupa de evaluar
los proyectos. Cada solicitud es revisada por 3 a 5 miembros de esta red con criterios incluidos en el
cuadro E.6.

Cuadro E.6 Criterios de evaluacion de Wayra

Area Componentes

e Valor agregado
Potencial de Mercado * Usode a tecnologia
e Oportunidad de mercado

e Analisis de competencia

e Producto minimo viable

e Respuesta de consumidores

Madurez P ]
e Feedback preexistente

e Obtencion de financiamiento previo

e (Captacion de clientes
Escalabilidad ® Modelo de negocio
e Costos incrementales

e Componentes locales/globales del proyecto
® Restricciones legales

e Novedad

e Potencial de internacionalizacion

Globalidad

® Talento
. e Diversidad
Equipo ) )
® Compromiso del equipo

e (Cantidad

Elaboracién propia en base a informacién de https://online.wayra.org/test-yourself.
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Si el proyecto logra superar este primer filtro, los emprendedores preseleccionados deben defender
personalmente en dos instancias la propuesta, a saber, en las sedes regionales de Wayra y luego,
aquellos que resulten finalistas, frente a jurados externos en el marco de los encuentros de selec-
cion denominados WayraWeek. Aquellos emprendedores que logran superar las tres etapas de eva-
luacion son convocados a un proceso de aceleracion que dura entre seis y ocho meses.

2.5 Mecanismos de promocion de innovacion

Wauyra ofrece a los ganadores de las convocatorias un financiamiento de hasta $50.000, y espacios
de coworking en el marco de la red de oficinas de Wayra. Asimismo, la iniciativa cuenta con una red
global de 48 mentores expertos en emprendimiento y asesoramiento en estrategia, ademas de
acceso a una red de socios e inversores. Estas interacciones se dan en el marco de estadias presen-
ciales en las academias Wayra y tienen una duracion de 6 a 8 meses.

El modelo de inversién de Wayra sufrié algunas modificaciones desde el inicio, demostrando la vo-
cacion del Grupo por adaptar sus mecanismos a la realidad de los emprendimientos y mantenerse
atractivos en el mercado de los talentos. En un primer momento, Wayra aportaba financiamiento a
cambio de un 10% de participacion accionaria en la futura compania. Teniendo en cuenta que era
dificultoso evaluar el devenir de las start-ups en diferentes estadios de madurez, Wayra definié un
modelo de mayor flexibilidad. Actualmente, las start-ups reciben los fondos en calidad de préstamo
participativo. De esta forma, Wayra, convierte los préstamos en un 7 a 10% de las acciones luego
de la primera ronda de inversion externa. En estas instancias, se convoca a inversores angeles y
fondos de capital de riesgo que son los encargados de realizar una evaluacion de la start-up, evitan-
do negociaciones entre Wayra y el emprendimiento.

Sin embargo, a pesar de estos cambios en los mecanismos de financiamiento, Wayra mantiene el
principio de no controlar a las start-ups ni buscar exclusividad en la comercializacion de productos
o servicios, aunque si tiene la posibilidad de negociar ser primera en abrir mercados a los nuevos
emprendimientos.

2.6 Encuadramiento organizacional de Wayra

Wayra demuestra ser una gran apuesta de Telefoénica que mantiene su espiritu en el contexto de
numerosos cambios en la estructura organizacional que contiene a la iniciativa. En sus comienzos,
Wayra formaba parte de la division Latinoamérica de la compania. En septiembre de 2011, en el
marco de una restructuracion general del grupo, Wayra se integra a una nueva area: Telefénica Di-
gital. Ademas de Wayra, esta division aglutind a diversos proyectos relacionados con los negocios
digitales que Telefénica tenia en marcha, entre ellas, Terra, Jib Jab, entre otras, y buscé alinear a
Wayra y a los emprendimientos seleccionados con oportunidades para la empresa. En paralelo,
Pallete como nuevo responsable de Telefonica Europa, se encargaba de lanzar Wayra en su nueva
area de influencia en 2012 y 2013. En 2012, Wayra se escindi6 de Telefénica Digital y fue incorpo-
rada al area de Estrategia Corporativa de Telefonica, dependiente del Presidente Ejecutivo de la
compania.
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Actualmente, tanto Wayra como otros proyectos complementarios al apoyo emprendedor que
tiene Telefbnica, fueron encuadrados en la Division Open Future. Open Future busca concentrar el
ecosistema emprendedor tanto interno como externo a Telefénica, evocando el espiritu de Wayra
como pionero en materia de transformacion cultural y emprendimiento corporativo. Open Future
tiene una estructura propia, que se enmarca en un area creada en 2015 bajo la denominacion de
«Estrategia» y su objetivo es reunir start-ups, inversores, sectores publico y privado a fin de ser la
red de emprendimiento mas global y continuar generando negocios digitales en todo el mundo.

2.7 Mecanismos complementarios a Wayra en el marco de Open Future

Open Future cuenta con variadas iniciativas que buscan convocar a talentos emprendedores y faci-
litar su interaccion. Todas ellas complementan la labor de Wayra y constituyen nuevas instancias
de financiamiento para acompanar los diferentes estadios de desarrollo de las compaiiias. Las ini-

ciativas actuales son las siguientes:

* Amérigo: Lanzado en 2012 con el impulso de Telefénica, consiste en una alianza de cinco fon-
dos de Venture Capital con presencia en Espana, Colombia, Chile y Brasil. Disponibiliza 235
millones de euros para invertir en start-ups en fase early growth;

Telefonica Ventures Capital: Es el fondo corporativo que Telefonica lleva operando desde 2007
y en donde ha invertido alrededor de 70 millones de euros;

Telco Open Fund: Se trata de un nuevo fondo de escala mundial, actualmente en proceso de
negociacion;

Talentum: Es un programa de innovacién y emprendimiento que busca sumar talentos jove-
nes a la cultura start-up tecnolégica. Cuenta con dos lineas de accion: Talentum Start-Up que
apoya la vocacion de jovenes que quieren iniciarse en el emprendimiento y Talentum Univer-
sidades que promueve la insercion laboral de jovenes universitarios de carreras tecnolégicas
en el mundo empresarial.

Think Big: Es un programa avanzado por Fundacion Telefonica que busca promover el empren-
dimiento social en jévenes de entre 15 y 26 anos. El programa otorga pequenos fondos de
incentivo y acceso a capacitaciones y mentoreo virtual y presencial.

Crowdworking: Son espacios fisicos co-creados por Telefonica y gobiernos locales y nacionales
con el objetivo de ser centros de conocimiento e innovacion participativos y colaborativos. En
estos espacios se retinen los emprendedores seleccionados para trabajar en el desarrollo de la
start-up. También contaran con el apoyo de los expertos del ecosistema de Telefénica Open Fu-
ture. Almomento existen tres espacios en comunidades auténomas de Espana y uno en Chile.

2.8 Descripcion de proyectos

Enlos 29 meses de operacién de Wayra, a diciembre de 2014, seglin datos oficiales, se han recibido
y evaluado 26.986 proyectos, de los cuales 438 se han seleccionado, lo cual arroja una tasa de ad-
mision de 1,6% para el programa de aceleracion. Almomento, las start-up han recibido un total de
U$S 74 millones en inversiones por parte de fondos externos al programa mas U$S 14 millones
aportados directamente por Wayra.


http://cincodias.com/cincodias/2014/10/08/emprendedores/1412769645_027959.html
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En un reporte de Wayra sobre una convocatoria global de enero a febrero de 2014 se analiza-
ron variados datos respecto de los solicitantes y los proyectos seleccionados. En esa instancia,
se presentaron 2.133 proyectos, para 52 plazas, y sélo se seleccionaron 37. Es decir sélo un
1,73% logro ser seleccionado. Es interesante ver el detalle sobre la cantidad de proyectos pre-
sentados por lugar de seleccion en los siete paises en donde se abri6 la convocatoria (ver cua-
droE.7).

Cuadro E.7 Wayra: Proyectos presentados en la convocatoria
de enero-febrero 2014

Sede Wayra Cantidad de plazas PFOUECE;SF E:z:ntados selljerggiifwtaoclsos
Barcelona 26 5
Bogota 66 8
Buenos Aires 2 128 2
Caracas 28 3
Londres 50 7
Madrid 42 5
Praga 13 7
Total 52 41 37

Fuente: datos extraidos del informe: WAYRA Data Intelligence
Report 4th Global Call Analysis, 2014.

Ademas de la disparidad geografica en la cantidad de proyectos presentados por plaza en las distin-
tas sedes de la convocatoria, los nimeros indican que, en promedio, en América Latina se presen-
taron 60 proyectos por plaza, mientras que en Europa, exactamente la mitad, con 30. Por tanto, se
verifica el enorme interés que suscitan las convocatorias especialmente en las ciudades de Améri-
ca, en donde existe un impulso emprendedor en crecimiento y adin pocas ofertas de incubacion
para hacer frente a la demanda.

Por otra parte, las industrias representadas en los emprendimientos ganadores son, segln define
el reporte: Comunicaciones y Conectividad; Servicios y Plataformas IT; Shopping Experience; Edu-
cacion; e Innovacioén Social. Asimismo, también se han escogido proyectos en las areas de Energia,
Vigilancia, y Audiovisual.

A continuacion se listan algunos de ellos:

e Usertime: es una aplicaciéon movil y en la nube que registra toda la actividad de las computa-
doras y hace un diagnéstico en base a estadisticas para conocer la situacion de la fuerza labo-
ral de una compania.

* INGEN.IO: imita los procesos neurolégicos del cerebro humano al analizar textos no estructu-
rados. Crea contextos (personas, empresas, productos, etc.) que no se mencionan explicita-
mente, pero que son parte de la narrativa mas amplia.
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e Control de pacientes: Es una aplicacion segura para la gestion de los registros médicos en linea
y obtencién de indicadores fisiol6gicos estadisticos.

e TaskHub: es un marketplace online que oficia como directorio y busca emplear a personas en
una determinada localidad en pequenas tareas y oficios.

e Acamica.com: Un portal web y aplicacion que ofrece carreras cortas orientadas a generar rapi-
damente profesionales de las industrias de tecnologia, especialmente Desarrollo Web y Dise-
no Web. Se basa en un modelo de USD 9,99 de suscripcion mensual y también trabaja B2B
con empresas.

* EcoCiclus: Plataforma donde los generadores de residuos y las empresas de gestion de resi-
duos pueden comerciar desechos y ofrecer soluciones a través de subasta o contratacion di-
recta.

e MrPresta: Es un fondo de financiacion privada que invierte en préstamos para pequeinas em-
presas que busquen desarrollarse en el comercio electronico.

e Torneo de ideas: Es un mercado de disefio grafico en linea que ofrece soluciones creativas
asequibles, destinadas a empresas de Latinoamérica.

2.9 Elimpacto del programa

Wayra logré el acometido de transformar a Telefonica en una referencia internacional en materia
de generacion de ecosistemas de emprendimiento. Wayra, presta un servicio mundial, constitu-
yendo una oportunidad valiosa para miles de jovenes que tanto en paises en desarrollo como en
paises desarrollados pueden acceder a un programa de apoyo con proyeccion ilimitada a mas de
300 millones de clientes que el Grupo pone a disposicion.

A nivel de la industria de las telecomunicaciones, logré senalizar al mercado y a la competencia,
posicionandose como un gigante con capacidad de innovacion, dispuesto a disputar los nuevos
mercados que contindan abriéndose sobre las redes. En este sentido, también constituye un inten-
to de balancear el poder creciente de las principales redes en la nube, como Facebook, Google,
Amazon, eBay. Empoderando a proyectos sobre todo latinoamericanos y europeos, Wayra explota
todo el talento emprendedor replicando contextos favorables para la innovacion en 14 sedes.

A nivel prestigio, Wayra es considerado de un nivel de exigencia muy alto, teniendo en cuenta la
baja tasa promedio de seleccion de proyectos, 1,6% lo que lo hace extremadamente competitivo y
disputado por los emprendedores e inversores. En cuanto a los resultados de las start-up acelera-
das, segln el sitio web CrunchBase con datos de 2013, sélo un 7% de las start-ups no prosperaron.
Wayra ha invertido en 290 empresas incubadas. Al momento, 170 start-ups estan transitando el
proceso de incubacion. Con respecto a la integracion de los emprendimientos en los negocios verti-
cales de Telefonica, afebrero de 2014, 60 emprendimientos se integraron a los distintos departa-
mentos de Telefonica, demostrando que ademas del impacto externo, la compania se beneficia de
la iniciativa Wayra.

A nivel nacional, seria interesante poder estimar la contribucién de las aceleradoras Wayra en las
distintas sedes a las economias locales, teniendo en cuenta que una de las metas del programa es
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el aprovechamiento de los talentos globales y la generacion de redes sélidas en emprendimiento.
Por otra parte, alin es temprano para evaluar el impacto del nuevo acuerdo de Wayra en China, que
pretende sumar nuevos emprendedores al ecosistema europeo y latinoamericano. También sera
interesante evaluar el impacto de la nueva restructuracion de Wayra que migro al seno de Open
Future, por lo que se espera que el programa amplie sus posibilidades de seguimiento y apuntala-
miento de proyectos en las fases posteriores al lanzamiento.

2.10 Lecciones aprendidas

La mayor parte de las lecciones aprendidas en el caso de Wayra se refieren a aspectos operaciona-
les y organizativos del programa:

e Siempre adquirir espacio fisico para localizar la incubadora. La necesidad de espacio fisico se
refiere no solamente a una necesidad logistica sino también a la importancia de monitoreo,
apoyo e interaccion social entre los proyectos que estan siendo incubados;

¢ Adquisicion del talento de mentores y directores del programa. Wayra enfrent6 un desafio en
términos del reclutamiento de individuos capaces de seleccionar los proyectos con mas po-
tencial, asi también como de los profesionales encargados de supervisar y aconsejar a los
equipos de trabajo. Para resolver esta carencia, Wayra extendi6 su red de reclutamiento al
ecosistema digital de cada pais, construyendo una red de asesores conformada por universi-
tarios, desarrolladores, y miembros de la industria de capital de riesgo. Al mismo tiempo, para
la seleccion de proyectos, en vez de depender de un grupo cerrado de individuos, Wayra eligi6
la opcion de construir un modelo colaborativo extendido. Este modelo de «triple hélix» permi-
te a la organizacion incluir en su modelo a universidades, gobierno e industria para la promo-
cion de innovacion.

e Posicion organizativa. La cuestion de donde ubicar Wayra dentro de la estructura organiza-
tiva de Telefénica ha sido planteada de manera constante desde suincepcion. Esta pregun-
ta es un interrogante clasico en la investigacion académica sobre como pueden grandes
empresas innovar®. El dilema es si la incubadora es ubicada dentro de la empresa, los con-
flictos y diferencias culturales tienden a reducir su contribucién; alternativamente, si se la
separa de la empresa, esta se transforma en un «huérfano» organizativo. Esta tension entre
separacion e integracion ha estado presente desde el lanzamiento de Wayra. La presion
hacia la integracion era causada por la necesidad corporativa de estimular el desarrollo de
nuevos productos que tuvieran un impacto en los resultados operacionales de Telefénica.
Por otro lado, una integracion con las unidades de negocio ponia en peligro la dindmica in-
novadora de la unidad. Hacia finales del 2012, Telef6nica decide alojar a Wayra dentro de la
unidad de estrategia corporativa, de hecho poniéndola a resguardo de la presion operativa
del dia a dia;

e Complejidad organizativa. Desde su concepcion y, en parte, debido a su éxito, Wayra ha en-
frentado problemas para responder a las propuestas presentadas y manejar una organizacion
que se extiende geograficamente en 14 sedesy 12 paises;

6 Ver Garvin, D. and Levesque, L. Emerging Business Opportunities at IBM. Boston, MA: Harvard Business School Case 9-304-075.
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* Flexibilidad y adaptabilidad. Debido a su concepciéon multinacional, Wayra debié mantener un
nivel de flexibilidad suficiente para poder adaptarse a las especificidades legales, culturales y
de negocio de cada entorno nacional. Esto resulta en el hecho de que cada academia puede
introducir ciertas modificaciones a su modelo operativo para adecuarse al contexto;

® Monitoreo de progreso. Es fundamental medir el progreso de start-ups en términos de KPIs
tradicionales como ventas, usuarios, audiencia, etc.

E.3 RutaN

Ruta N es una entidad puablica, sin animo de lucro, creada el 11 de noviembre de 2009 con el propo-
sito de fortalecer el ecosistema de innovacion de la ciudad de Medellin. Ruta N es propiedad de la
alcaldia de Medellin, de la empresa de comunicaciones, «UNE» (recientemente fusionada con TIGO
de Millicom) y de las Empresas Plblicas de Medellin, -“EPM».

3.1 Contexto

Medellin es la segunda ciudad mas poblada de Colombia y forma parte del Area Metropolitana del
Valle de Aburra, un organismo administrativo que reine 9 municipios. Medellin tiene aproximada-
mente 2.5 millones de habitantes y alcanza 3.7 millones de personas cuando se incluye el area
metropolitana.

Medellin es el segundo centro econdémico mas importante de Colombia, después de Bogota. La
ciudad contribuye en un 8% al PIB nacional. Cuando se incluye el area metropolitana, la contribu-
cion se incrementa al 11%. Los sectores econémicos de mayor participacion en la economia de la
ciudad son: la manufactura, con el 43.6%; los servicios, con 35.7%; y el comercio, con un 7%. A su
vez, el sector industrial se subdivide entre industria textil, con el 20% de aporte; productos quimi-
cos, con el 14.5%; alimentos, con 10%; bebidas con 11%; y sectores metalmecanicos, eléctrico y
electrénico que aportan otro 10%.

La ciudad alberga aproximadamente a 130.000 estudiantes distribuidos en 35 universidades na-
cionales y departamentales, tanto plblicas como privadas. Las principales universidades son: Uni-
versidad de Antioquia (pUblica, departamental), Universidad Nacional (piblica, nacional), y las Uni-
versidades EAFIT, CES y Pontificia Bolivariana (privadas, departamentales).

3.2 Origenes de la estrategia de Ruta N

Ruta N fue creada en 2009 para canalizar todos los recursos para promover el desarrollo de la cien-
cia, tecnologia e innovacion en Medellin. Su estatuto es el de una empresa publica con recursos de
la Alcaldia de Medellin, EPM y UNE.

Los objetivos principales del ente son los siguientes:

e Potenciar el desarrollo econémico de la ciudad a través de negocios intensivos en ciencia y
tecnologia e innovacion.
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® Impulsar nuevos negocios basados en conocimiento
¢ Desarrollar y fortalecer el ecosistema de innovacion en la ciudad

Adicionalmente, Ruta N busca consolidarse como ente articulador en el ecosistema tecnolégico,
facilitando alianzas pablico-privadas.

3.3 Estructura organizativa:

En el 2010, Ruta N se estructura en dos areas estratégicas: Plataformas de Innovaciéon y Negocios
del Conocimiento. Luego en el 2013 se incorporan tres gerencias mas: Cultura de Innovacién, Plan
CT+i (Ilamada en la actualidad, Gerencia de 1+D) y Distrito de Innovacion. Finalmente, en 2014 se
agrega la gerencia de Proyectos Especiales.

En la actualidad, la entidad se encuentra estructurada en ocho gerencias y una direccion ejecutiva:

e Gerencia Administrativa y Financiera (19 personas)

e Gerencia de Negocios del Conocimiento (10 personas)
e Gerencia de Cultura de Innovacion (9 personas)

e Gerencia de Proyectos Especiales (2 personas)

e Gerencia de Mercadeo y Comunicaciones (14)

e Gerencia de Plataformas de Innovacion (7)

e Gerencia de I+D (12) (Inicialmente Gerencia Plan CT +i)
e Gerencia de Distrito Medellinnovation (13)

e Direccion de Planeacién y Prospectiva (3)

Actualmente, Ruta N emplea de forma directa a 70 personas y cuenta con aproximadamente 20
contratistas. Los equipos de Ruta N implementan los programas, contratando con terceros los ser-
vicios de operaciéon y administraciéon que sean requeridos.

3.3.1 Gerencia de Plataformas de Innovacion

Esta es el area encargada de potenciar las capacidades de innovacion existentes, crear las faltan-
tes, y desarrollar el talento, para tener las mejores condiciones que desaten la innovacion en las
organizaciones de la ciudad.

En los inicios de Ruta N, el trabajo de esta gerencia se centré en el desarrollo de capacidades en
tematicas como vigilancia tecnolégica, propiedad intelectual, inteligencia competitiva, encaran-
do programas de entrenamiento dirigidos a instituciones y empresas de consultoria locales. Para
lograr este objetivo, se convocaron expertos internacionales, conectando los actores del ecosis-
tema de innovacion local, con ecosistemas mas desarrollados como el de Israel y EEUU, logrando
asi dejar una capacidad instalada en instituciones de Medellin y sus alrededores, que luego se
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harian cargo de atender la demanda de las empresas y organizaciones en sus proyectos de inno-
vacion.

Habiendo cumplido con el desarrollo de capacidades de innovacion en la ciudad, desde el 2013 |a
gerencia ha venido especializando estas capacidades, y consolidando esta oferta en la ciudad. El

enfoque actual contempla tres lineas estratégicas:

e Democratizacion de la innovacion: busca implementar sistemas de innovacién en las empre-
sas; masificar herramientas y contenidos en innovacion, poniéndolos a disposicion de la ciu-
dadania; y promover la identificacién de retos sociales y empresariales a los que se pueda dar
respuesta a través de la ciencia, la tecnologia y la innovacién.

* Innovacion en la educacion superior: desarrolla programas y proyectos que promuevan la
creacion de nuevos o mejores programas de formacion de las universidades, generen redes de
colaboracién, unidades de innovacién para la educacion, y vinculen retos sociales y empresa-
riales para el desarrollo del talento.

* Capacidades de comercializacion de tecnologia: genera programas que fortalezcan capaci-
dades de comercializacion, valoracién tecnolégica, propiedad intelectual, inteligencia com-
petitiva, redes de acceso a mercados de tecnologias y fondos de proteccion de propiedad
industrial.

3.3.2 Gerencia de Negocios del Conocimiento

La Gerencia de Negocios del Conocimiento se encarga de conectar iniciativas intensivas en ciencia
y tecnologia con acompanamiento especializado, capital inteligente y acceso a mercados, para
consolidar nuevos negocios con alta diferenciacion y crecimiento. La oferta de programas disefa-
dos desde esta area se dirige a emprendedores, empresarios e inversionistas.

Las lineas en donde se enmarca la oferta que el area ofrece a su pablico objetivo son:

* Desarrollo de Nuevos Negocios: dentro de esta linea se enmarcan programas orientados a
brindar soporte a quienes quieren desarrollar nuevas tecnologias, soluciones y negocios
innovadores. Uno de los programas abiertos a este publico es el de Desarrollo de Productos
Innovadores, en donde se ofrece acompafamiento especializado, y en algunos casos, recur-
sos econdmicos para avanzar en los pasos de la cadena de innovacion, desde la realizacion
de una prueba de concepto, hasta soporte a proyectos que requieran acceso a mercado.
Para ello, el programa se apoya en consultores externos que prestan servicios segin cada
tipo de necesidad.

e Otra de las iniciativas dentro de esta linea es la creacion de centros de desarrollo de negocios.
Para el caso particular de los negocios digitales, Ruta N se uni6 con Socialatom Ventures,
quien opera este centro de desarrollo de negocios en donde el objetivo es consolidar los em-
prendimientos digitales en la ciudad, ofreciendo apoyo de una red de mentores internaciona-
les en areas de desarrollo tecnoldgico, financiamiento, reclutamiento de talento y relaciones
pUblicas. Esta abierto permanentemente, y ha sido tan bien recibido que no solo empresas de
Medellin han aplicado y estan participando; start-ups internacionales se interesaron por esta
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oferta y hoy trabajan en su crecimiento desde Medellin. Dentro de esta iniciativa, se busca
apoyar emprendimientos que tengan un producto minimo viable que funcione, evidencia ini-
cial de crecimiento, un equipo completo y un factor diferenciador’.

e Financiacion: entendiendo que los negocios intensivos en ciencia y tecnologia requieren fi-
nanciacion en distintos momentos para poder desarrollar su potencial de crecimiento, Ruta N,
desde la gerencia de Negocios del Conocimiento brinda distintas alternativas de financiacion
y preparacion financiera para acceder a los recursos que necesitan los empresarios y empren-
dedores. Dentro de esta linea se crea para el 2015 una bolsa de recursos que ofreceran meca-
nismos de financiacion, en donde las empresas deberan o no reembolsar estos recursos en
funcion de las ventas que se logren y el cumplimiento de los objetivos pactados. Adicional-
mente, Ruta N en conjunto con Velum Ventures (www.velumventures.com), lograron consoli-
dar el primer fondo de capital semilla colombiano con vocacion tecnoldgica e innovadora. Este
fondo esta orientado a realizar el escalamiento de prototipos funcionales, realizar pruebas de
concepto, pruebas de mercado, asi como la proteccion de la propiedad intelectual y la nego-
ciacion de esta. También cubre capital de trabajo y compra de activos para los emprendimien-
tos hasta una etapa donde se compruebe su validacion y potencial en el mercado.

e Acceso a Mercados: para sus tecnologias, productos o servicios de alto valor y diferenciacion,
se ofrecen opciones para facilitar la llegada del negocio a nuevos mercados. Dentro de esta i-
nea la oferta incluye programas para desarrollar estrategias de internacionalizacion, y charlas
sobre diferentes oportunidades para hacer negocios en el exterior.

e Formacion y talento: unalinea que se orienta a quienes les interesa la innovacion y el desarro-
llo de nuevos negocios y quieren fortalecer sus capacidades en este campo. La oferta que se
ofrece para este pUblico objetivo incluye Startups Academy y Vivelab. Ambos programas es-
tan enfocados a los negocios digitales. En el primero, se apoya emprendedores en el sector de
las TIC que no cuentan con experiencia en administracion y gestion y necesitan de apoyo es-
tratégico para la puesta en marcha de nuevos negocios. El Programa ofrece un entrenamiento
de fin de semana que a través de un enfoque practico se propone lanzar al emprendedor TIC a
que dé inicio a su negocio. El segundo, Vivelab, es un espacio equipado con computadores de
altima tecnologia dedicados a formar y apalancar procesos de emprendimiento en el tema de
animacion digital y videojuegos. El Vivelab Medellin tiene una oferta de diplomados y progra-
mas de capacitacion y entrenamiento con expertos internacionales que buscan desarrollar el
talento necesario en la ciudad para incentivar los negocios en este campo®. En enero del 2015,
se realiz6 el lanzamiento de la primera coproduccién animada para television con Australia y
Canada producida en el pais: Criaturas SOS. Esta coproduccién es una muestra del potencial
que tiene Medellin como centro de la industria de animacion digital en Colombia, donde es
posible realizar producciones de calidad, de talla internacional y con talento local altamente

cualificado.

En 2013, la gerencia incubd siete emprendimientos de alto impacto, y 35 emprendimientos con
impacto social, generando 149 empleos totales, entre directos e indirectos.

7 http://rutanmedellin.org/index.php/es/actualidad/noticias/item/9-start-ups-crecen-de-la-mano-de-ruta-n-y-socialatom-ventures; http://rutanmede-
llin.org/index.php/es/actualidad/noticias/item/finanzas-para-startups-la-trilogia-de-socialatom-y-ruta-n-07072014

8 https://www.youtube.com/watch?v=4uMouoBWvQO; http://rutanmedellin.org/index.php/es/home-sala-de-prensa/item/criaturas-sos-es-una-serie-
animada-en-2d-producida-en-colombia-y-de-talla-internacional; http://rutanmedellin.org/index.php/es/actualidad/noticias/item/videojuegos-en-
construccion-desde-vivelab-medellin-26062014
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3.3.3 Gerenciadel+D

La Gerencia de I+D es la encargada de promover y participar en el diseno y ejecucién de politicas
publicas de investigacion y desarrollo asi como de incentivar la inversion tanto puiblica como priva-
daenI+D. Sibien el fomento de la I+D se trabaja en todas las areas del conocimiento, el Plan de
Ciencia y Tecnologia de la Ciudad ha identificado tres areas estratégicas para Medellin: salud, ener-
giayTIC.

Para lograr estos objetivos, la gerencia dirige cuatro programas:

A)

B)

0

D)

Dinamizacion del ecosistema: En este programa el objetivo es facilitar la articulacion entre la
academia, las empresas y el Estado. En este programa se ejecutan los siguientes proyectos que
viabilizan estos propositos:

* Medellin Espacial: para fortalecer el sector aeroespacial en Medellin, a través de la creacién de
tecnologias, proyectos y empresas (start-ups) que busquen establecer nuevos negocios en
esta area, y al mismo tiempo generar un impacto cultural.

* Iniciativas regionales de innovacion: potenciar y crear capacidades en la region en las areas de
Nanotecnologia, Dispositivos Electrénicos, Fotonica, Manufactura Avanzada y Metareposito-
rio de Historia Clinica para generar alianzas para el desarrollo de nuevos productos y/o servi-
cios de valor agregado.

Desarrollo de capacidades en formulacion, seguimiento y evaluacion de proyectos de |+D: El
objetivo de este programa es desarrollar e implementar las capacidades necesarias para que el
ecosistema de 1+D+i de la ciudad reciba la trasferencia de conocimiento en formulacion de pro-
yectos de 1+D+i, y realice de manera eficiente su seguimiento y se consolide una metodologia
acertada para su evaluacion. El objetivo final es que estos proyectos puedan implementarse a
través de distintas fuentes de financiaciéon nacional e internacional.

Una de estas fuentes de financiacién la conforman a la fecha los recursos de Regalias del depar-
tamento de Antioquia. En Colombia, son los gobiernos departamentales los llamados a adminis-
trar y ejecutar los fondos de regalias. Para el caso de Antioquia, la gobernacion del departamen-
to designo a Ruta N como el administrador de los fondos de regalias destinados para proyectos
de Ciencia y Tecnologia en las areas de salud, energia y TIC. Actualmente, hay 21 proyectos en
ejecucion desde el 2014 que son financiados con estos recursos.

Alistamiento tecnolégico: En este programa, se revisan y analiza el estado de alistamiento tec-
nolégico de los resultados de investigacion, para entregarlos a las oficinas de comercializacion
de tecnologia o incubadoras de empresas, o a programas ofrecidos por otras areas de Ruta N.

Herramientas CT+i: Este programa basicamente agrupa las herramientas que apoyan la ejecu-
cion de los tres programas anteriores:

* Brain Book: Activar la Red Virtual de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin «Brain-
book», fomentando el uso de las TIC para el intercambio de ideas, informacion e iniciativas
de innovacion.
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e Convocatoria Plan CT+I: Cofinanciar proyectos de ciencia y tecnologia orientados a innovacion.
e Convocatoria Cooperacion N: Promover la generacion de redes internacionales de cooperacion.

e Convenios de Cooperacion: Apalancar recursos de fuentes externas de financiacion.

3.3.4 Gerencia de Cultura de Innovacion

La Gerencia de Cultura de Innovacion de Ruta N, que tiene por objetivo «llevar la ciencia, tecnologia
e innovacion a toda la ciudad, desarrollando estrategias para estimular nifios, jovenes y adultos
para que perciban que la ciencia y la tecnologia estan al alcance de todas las personas como herra-
mientas poderosas de transformacion social», desarrolla dos programas:

A)

B)

Programa Horizontes: Es la oportunidad que Ruta N le ofrece a los jovenes de inspirarse, asom-
brarse, inquietarse y conectarse con la ciencia, la tecnologia y la innovacion. En Horizontes las
ideas de éstos son escuchadas y potenciadas por medio de contenidos en robética, nanotecno-
logia, ciencias basicas e ingenieria, aportandole valor y conectandolos con el ritmo de un mundo
que se mueve bajo las coordenadas de la innovacion. Lo mas importante del programa es que
pretende apasionar a los jovenes por el conocimiento, y que se vea reflejado en su proyecto de
vida, creciendo sus metas, y su voluntad de alcanzarlas, sobre todo en jovenes talentosos que
por su entorno social, familiar y escolar no logran desarrollar todo su potencial, lo que represen-
ta una gran pérdida en talento humano de alto valor para la economia de conocimiento que esta
construyendo Medellin. Esta motivacion se logra a través de una estrategia de gamificacion que
acompana los contenidos, inspirada en el modelo Boy Scout, donde hay ceremonias, campa-
mentos, insignias y desafios, el joven atraviesa mundos, gana poderes y transforma su reali-
dad, en un viaje donde la ciencia y la tecnologia se convierten en herramientas para alcanzar
nuevos horizontes.

Laboratorios de creacion: La apropiacion de la ciencia y la tecnologia por parte de una ciudada-
nia que generalmente se ha mantenido en los margenes de estos campos, debe trabajarse mas
alla del simple acceso y uso, debe enfocarse en el «Uso significativo», en el cual la tecnologia y
la ciencia se vuelven herramientas cuyo uso realmente impacta de forma tangible la calidad de

vida de las personas.

En este sentido, el Programa Laboratorios de creacion, a través de espacios fisicos dotados de
tecnologia, unidas a metodologias enfocadas al ingenio y creacién, donde el ciudadano pueda
experimentar sin miedo herramientas y técnicas de impresion 3D, robética, domética, junto a
saberes tradicionales como la carpinteria o la costura, con acercamiento al pensamiento de di-
sefo, se constituye en una poderosa herramienta de apropiacion; de esta manera, la ciencia y la
tecnologia pasan de ser herramientas extranas o de uso tangencial, a ser de uso cotidiano en la
medida en que empodera al ciudadano para resolver sus problemas y los de la comunidad, inte-
grando el conocimiento, fortaleciendo el ecosistema de innovacion, constituyéndose en un
paso fundamental para la sociedad de conocimiento.
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3.3.5 Gerencia de Distrito Medellinnovation

Esta gerencia se encarga del desarrollo econémico y social del sector de la ciudad donde se encuen-
tra ubicado el edificio Complejo Ruta N, para convertirlo en el Distrito de Innovacion de Medellin.

Ruta N esta ubicada en el norte de la ciudad de Medellin, préxima a entidades que apoyan el desa-
rrollo de la ciencia, como el Parque Explora, el Jardin Botanico, la Universidad de Antioquia y su sede
de investigacion (CIU), y el Hospital San Vicente. Este proyecto de Distrito cuenta con 172 hecta-
reas alrededor del edificio de Ruta, en donde se prevé la radicacién de empresas nacionales e inter-
nacionales de caracter innovador, relacionadas con ciencia y tecnologia.

Para lograr este objetivo de la creacion de un distrito de innovacion, en el 2012 se da inicio al pro-
grama denominado Landing. El objetivo del programa es facilitar a empresas internacionales y na-
cionales de base tecnoldgica e innovadoras el aterrizaje a la ciudad de Medellin y el acceso al eco-
sistema de innovacién y negocios que les permitird en poco tiempo incorporarse a las dinamicas
empresariales de la region. Desde sus inicios, Landing se ha venido fortaleciendo como un espacio
que lidera la innovacion, la conectividad y el desarrollo de nuevos proyectos en el pais. El programa
apoya la construccion y desarrollo de la red empresarial y de negocios del Distrito buscando atraer
empresas y centros de |+D, entre otros actores, que aporte a la generacion de conocimiento, que
sean de base tecnoldgica, que generen valor agregado y que propicien I+D+i.

Alas empresas seleccionadas para radicarse en Medellin a través de Landing, se les ofrece ademas
de espacios dotados de mobiliario y redes de Internet y servicios publicos, la posibilidad de conec-
tarse con otras empresas con las que puedan generar sinergias, con los actores del ecosistema, y
con los programas de Ruta N. Actualmente, han pasado por el programa 53 empresas que han ge-
nerado 1.161 empleos en la ciudad.

3.3.6 Gerencia de Proyectos Especiales

Desde el 2014, Ruta N se encuentra trabajando en la estrategia denominada Gran Pacto por la Innova-
cion con el prop6sito de cerrar la brecha de inversién en actividades de ciencia, tecnologia e innovacién
que existe en la region de Antioquia. Una comparacion con paises desarrollados permiti6 observar que
la inversion en ciencia, tecnologia e innovacién en estos paises esta por encima del 2% del PIB®, mien-
tras Antioquia invierte aproximadamente el 0,7%, siendo el promedio de Colombia adn inferior.

En 2015, se establecié el objetivo de que Antioquia invierta por lo menos el 1% del PIB en activida-
des de ciencia y tecnologia e innovacion y que esa cifra alcance el 2%, en 2018. A fin de lograrlo se
realiz6 un pacto de voluntades, llamado Gran Pacto por la Innovacién Medellinnovation, con empre-
sas, universidades, agremiaciones y entidades publicas. La Gerencia de Proyectos especiales se
crea con el prop6sito de administrar este Gran Pacto y los programas que de éste se deriven (ver
figura E.2).

9 Fuente: OECD & OCyT



Figura E.2 Estructura del Gran Pacto por la Innovacion
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Uno de los programas del Pacto es el de Gestores de Innovacién Empresarial dirigido principalmen-
te a pymes, con el propdsito de entrenar a 600 empresarios de pymes de las hoy mas de 1.600 que
se han unido al Gran Pacto. Estos gestores o lideres de innovacién seran entrenados durante 6
meses en una metodologia denominada Sistema de Innovacién Minimo Viable, a través de la cual
se busca que estas empresas empiecen a gestionar la innovacion con procesos alineados con sus
objetivos estratégicos, y orientados a obtener resultados en el corto plazo.

Los firmantes del Gran Pacto tendran también la oportunidad de acceder de manera gratuita a la
Plataforma Sunn 4it°.

Entre otros beneficios que el Gran Pacto por la Innovacion le ofrece a las empresas firmantes se
cuentan:
® Bolsa de recursos disponible para el desarrollo de nuevos productos y servicios.

e Acceso a programas como «Retos de Innovacién» en donde la gran empresa lanzara retos
especificos que puedan ser solucionados por otros actores desde la ciencia, la tecnologia y la
innovacion.

10 Ver descripcion de Sunn 4i en el capitulo de casos de éxito
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e El Plan Padrino en donde empresas con sistemas de gestion de innovacién mas desarrollados,
apadrinaran empresas pequenas en temas de innovacion.
Al mismo tiempo, la Gerencia de Proyectos Especiales esta encargada de implementar numerosas
iniciativas para la transferencia de conocimiento a otras entidades del pais, como, por ejemplo,
alianzas con Colciencias para escalamiento de iniciativas similares a nivel nacional, o alianzas con
diferentes entes plblicos para el desarrollo de entidades similares a Ruta N en otras ciudades de
Colombia.

3.4 Recursos financieros

Los recursos financieros de Ruta N provienen principalmente de los aportes del Municipio de Medellin,
la empresa de telecomunicaciones UNE y la empresa de servicios pablicos EPM. En el 2012 el Concejo
de la ciudad aprob6 que hasta el 2021 el 7% de los excedentes ordinarios provenientes de las utilida-
des de EPM sean designadas para el desarrollo del Plan CT+i a serimplementado por Ruta N. Lo ante-
rior asegura un flujo apropiado de recursos para la gestion de los programas en los préximos 7 afos. El
mantenimiento de las instalaciones esta cubierto por la renta generada por el programa Landing, asi
como por el alquiler de los espacios de salas de reuniones y auditorios a externos.

La figura E.3 presenta los recursos financieros anuales de la entidad.

Figura E.3 Recursos financieros anuales de la entidad
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Fuente: Ruta N.
Dos estrategias han sido establecidas para asegurar la sostenibilidad del financiamiento en el futuro:

e E| desarrollo delas 115 hectareas del Distrito Medellinnovation alrededor de la actual sede de
Ruta N, que también podran generar ingresos por concepto de alquiler
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e L a Gerencia de Proyectos Especiales, ademas de administrar las estrategias del Gran Pacto,
también esta encargada de comercializar el conocimiento y las experiencias de Ruta N a otras
entidades y gobiernos en el pais prestando asesorias.

3.5 Descripcion de proyectos

A continuacion se pasan revista brevemente a algunos de los proyectos mas importantes incuba-
dos en Ruta N.

e Empresa Acceso Virtual S.A.S (pyme):

La empresa desarroll6 una mesa interactiva tactil, o area de trabajo de amplio formato
para educacion; que despliega informacion y a la vez permite detectar comandos de mlti-
ples usuarios mediante apuntadores con sistemas de sonido grupal o selectivo, adminis-
tracion de docente por alumno y/o grupos de alumnos sobre los procesos ejecutados, inte-
ractividad entre las mesas del aula y entre aulas remotas; con acceso para todos los
usuarios a plataformas de formacion, informacion, contenidos interactivos, gestor de con-
tenidos, bibliotecas virtuales y soporte técnico, metodolégico y pedagdgico para docentes
y alumnos.

El apoyo recibido por Ruta N en su momento fue dentro del programa Ingenio (la evolucion de
este programa es actualmente «Desarrollo de Productos Innovadores»). Dentro de este pro-
grama, el apoyo recibido fue la entrega de recursos econdémicos que no superaban los US$
50.000 para cada proyecto y asesoria especializada a través de la empresa consultora israeli
Penza Perception-lab. Este acompanamiento fue metodolégico aplicando Design Thinking
para la construccion del prototipo y la conceptualizacion del modelo de negocio.

Como resultado del apoyo de Ruta N, Empresa Acceso Virtual ademas de lanzar ese nuevo
producto al mercado, el cual gané un premio de innovacion, logré también establecer dentro
de la empresa las metodologias y procesos adecuados para desarrollo de nuevos productos, y
ademas mayor visibilidad en el mercado regional.

e Empresa Medvision (www.medvision.com.co):

Esta pyme del sector TIC crea soluciones integrales de gran impacto para clinicas y hospitales de
alto nivel de complejidad. Son un equipo de desarrolladores que han creado productos para facili-
tar las tareas a los profesionales de la salud, enfocandonos a la globalizacion y telemedicina.

En Ruta N estuvieron apoyados por el programa de pre-aceleracion NXTP Labs (este progra-
ma evolucioné a la oferta que hoy se hace desde el centro de desarrollo de negocios digitales
con Socialatom). Dentro de este programa, las empresas acompanadas llegaban con un mini-
mo producto viable, y entraban a un proceso de ocho semanas de acompanamiento para ro-
bustecer su modelo de negocio. Al final de esta intervencion, las iniciativas apoyadas debia
ser presentadas en un demo day, y 3 de ellas eran seleccionadas para inversion por parte de
NXTP Labs Argentina.

Esta empresa ha reportado a partir de esta intervencion, ventas acumuladas por 550 millones
de pesos (aproximadamente US$ 275.000), y generacion de 4 empleos directos.


http://www.medvision.com.co
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e Empresa Las Partes (www.laspartes.com.co) :

Este es un sitio en linea para reparar y hacer mantenimiento a vehiculos de manera sim-
ple, 100% garantizado, y a un precio justo. La empresa recibié acompanamiento en el
programa de aceleracion de start-ups Apps.co (esta oferta se incluye hoy en dia dentro de
la oferta del centro de desarrollo de negocios digitales Socialatom). Dentro de este pro-
grama el apoyo recibido por las empresas era el de un acompafamiento durante cuatro
meses, para el desarrollo del modelo de negocio, preparacion para presentar la propuesta
ainversionistas, validacion de mercado, fortalecimiento del modelo financiero y pruebas
de usuario.

Esta empresa reportd ventas en 2013, luego de recibir la intervencion, por 424 millones de
pesos (aproximadamente US$212.000), y en el 2014, por 1000 millones de pesos (aproxima-

damente US$ 500.000). En total han generado 15 empleos directos.
e Empresa Unydos Consulting S.A.S (www.unydos.com) :

La empresa desarrollé una Aplicacién web para gestion, control y trazabilidad, de la informa-
cién HSE (Salud Ocupacional, Seguridad Industrial y Medio Ambiente). La misma permite rea-
lizar la planificacién oportuna de los planes de HSE y sus obligaciones. Habiendo trazabilidad
de funcionamiento y de gestion relacionadas con el cumplimiento de las licencias, planes de
gestion ambiental, resoluciones, estado de conexion de cumplimiento legal y generacion au-
tomatica de informes diarios.

En Ruta N, la empresa fue incubada dentro del programa Apps.co (ver descripcion anterior). A
2013 reportaron ventas por 300 millones de pesos (aprox. US$ 150.000), y a 2014, por 400
millones de pesos (aprox. US$ 200.000).

De las iniciativas digitales apoyadas, varias han recibido reconocimientos: La aplicaciéon «En tus
mano» de la empresa Geosat, recibi6 en el 2013 el reconocimiento a mejor aplicacion moévil dentro
de lainiciativa Colombia en linea; éste mismo premio fue recibido en el 2014 por la empresa Kin-
dery. En el 2014, la empresa Typic fue seleccionada como Lo mejor del App Store en varios paises
de habla hispana incluyendo Colombia, México y Argentina, anunciado por Apple.

Asimismo, se pueden mencionar varios casos de éxito de empresas de Landing:

* Blokwise: Empresa del sector de entretenimiento, dedicada a crear, producir y disenar proyec-
tos digitales, videojuegos y aplicaciones. Su afiliacién a Landing le ha permitido ampliar su
networking, acceder a programas de capacitacion para diferentes perfiles de la empresa, ofre-
cidos por el Vivelab

De los proyectos apoyados desde la gerencia de 1+D, ain no es posible reportar resultados en tér-
minos de ventas; sin embargo con los recursos de regalias, se apoyan proyectos que tendran un
granimpacto a nivel regional, y por la dindmica de articulacién entre diferentes instituciones que se
ha presentado, vale la pena mencionar como caso de éxito:

* Macroproyecto de E-Salud: El objetivo de este macroproyecto es integrar las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones - TIC a la solucién de problemas de Salud Piblica para el
Departamento de Antioquia, con criterios de calidad, oportunidad, accesibilidad, continuidad,


http://www.laspartes.com.co
http://www.unydos.com
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pertinencia, seguridad y eficiencia, mediante un conjunto de actividades relacionadas con la
salud, servicios y métodos, la articulacion de fortalezas interinstitucionales en telecomunica-
ciones e informatica, creacion de escenarios de innovacion y uso de plataformas convergen-
tes de educacion.

El macroproyecto tiene entre sus componentes el proyecto de telemedicina y el de teleedu-
cacion. Dentro del proyecto de telemedicina, uno de los productos que pude destacarse, dado
que ya esta en una fase piloto, es el de teleasistencia hospitalaria. Este producto en particular
busca ampliar la cobertura a un 40% adicional de las comunas de Medellin y un 40% adicional
de municipios de Antioquia mediante una plataforma tecnolégica que permite mejorar la ca-
pacidad resolutiva de los primeros y segundos respondientes al brindar acompafamiento
médico al manejo del paciente hasta su llegada al hospital de referencia.

Las entidades participantes en este componente en particular son UNE (empresa de teleco-
munciaciones), Ubiquo Telemedicina (empresa privada), Edatel Telecomunicaciones (empre-
sa de UNE), y la Universidad de Antioquia.

En la gerencia de Proyectos Especiales se encuentra la Plataforma SUNNGi. Esta es una plataforma
de innovacion abierta creada por 4i una empresa espafnola que se dedica a hacer scouting y crea
Sunn con el objetivo de conectar oferta y demanda en innovacion. En Ruta N se crea Sunn 4i Latam
donde ya se conectan 325 instituciones del ecosistema de Medellin.

3.6 Impacto del programa

El impacto de Ruta N desde su creacion ha sido evaluado por gerencia. La Gerencia de Plataformas
de Innovacion:

¢ Ha creado un centro regional de transferencia tecnolégica y comercializacién donde partici-
pan 18 instituciones.

¢ Ha capacitado a 350 personas a través del seminario de innovacion las cuales cuentan con
metodologias, buenas practicas y herramientas para aplicar en proyectos laborales.

¢ Hafortalecido a 8 instituciones que hoy cuentan con un portafolio de servicios de consultoria
para la ciudad, a 4 instituciones en estatutos y procesos de propiedad privada y 9 institucio-
nes en el Programa Ingenio que apoya el desarrollo de nuevos productos.

® Ha logrado alianzas con varias universidades nacionales e internacionales como Universidad
Pontificia Bolivariana, Universidad EAFIT, Universidad de Antioquia e Universidad de Oxford.

Por otro lado, la Gerencia de Negocios del Conocimiento:

® Ha apoyado 143 nuevos negocios creandose 143 empleos directos y 12 indirectos.
* Ha realizado dos ruedas de negocios que generaron ventas por US$ 300 mil.

e En el area de capacitacion, ha realizado 4 programas de formacion de acceso a capital para
inversionistas y emprendedores, 27 cursos enfocados en animacion, videojuegos y programa-
cion en las que se formaron 852 personas.
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e 20 empresas han recibido apoyo en la construccion de sus estrategias puntuales para llegar a
mercados internacionales.

La Gerenciade | + D:

* Ha entregado recursos por aproximadamente US$ 2,6 Millones a 21 proyectos seleccionados
de los 71 proyectos que participaron en la convocatoria.

* Halanzado el primer programa enfocado a cientificos y emprendedores de la industria aeroes-
pacial llamado Medellin Espacial.

¢ Ha realizado un acuerdo preliminar de proyectos de CT+i con Francia por un valor de 160 mil
euros.

* Ha desarrollado en Medellin el nodo de América Latina para la plataforma Virtual Sunn &i.

La Gerencia de Cultura de Innovacion ha beneficiado 3.500 estudiantes a través del Programa Hori-
zontes, ha generado 106 empleos, y convocado a 180 docentes que son participantes del progra-
ma de Horizontes. La Gerencia de Distrito ha atraido 51 empresas vinculadas a la estrategia de
Landing empresarial generando 1.133 empleos.

La Gerencia de Proyectos Especiales:

* Logro que 399 organizaciones fueran pioneras del Gran Pacto por la Innovacién y a finales de
2014 ya han firmado 1.281 empresas.

e Hay 291 organizaciones realizando el autodiagnostico y 199 organizaciones que ya lo reali-
zaron.

e Tiene un proyecto con la Gobernacién de Bolivar para ayudarles en la consolidacion de su
agencia de innovacion.

® Ha logrado alianzas con varias entidades nacionales como Colciencias, Bancoldex, ANDI,
Fenalco y regionales como Proantioquia y Camara de Comercio para Antioquia.

3.7 Lecciones aprendidas

La experiencia de Ruta N muestra que la creacion de un ecosistema de innovacién para que el em-
prendimiento y la innovacién ocurran, es posible a partir de tres iniciativas clave:

e Crear instituciones fuertes para desarrollar un mejor ecosistema: desarrollar las capacidades
en gestion de innovacion, gestion de propiedad intelectual, vigilancia tecnoldgica, transferen-
cia de tecnologia, cultura de innovacion, fondos de capital de riesgo y capital privado, valora-
cién de intangibles, fabricacion digital, escalamiento de prototipos, metodologias agiles, entre
otras, consolidan un ecosistema robusto.

e Circular mas ideas para producir mas conocimiento: fortalecer los mecanismos de coopera-
cion Universidad — Empresa — Estado, mediante las redes de cooperacion, estrategias de inno-
vacion abierta, innovacion en la educacion superior, sistemas de monitoreo de tendencias y
oportunidades de mercado y dar acceso al conocimiento de alto nivel para grandes piblicos
de la ciudad.
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e Alcanzar masa critica en la inversion para tornar atractivo el ecosistema: aumentando el por-
centaje de inversion en ciencia, tecnologia e innovacién de la region, comprometiendo a las
organizaciones a invertir en innovacién, aumentando la inversion desde el sector pablico, las
compras publicas y privadas innovadoras, pasar del technology push al market pull, e inte-
grando los fondos de recursos econémicos nacionales con el regional, nos permite financiar y
desarrollar mas opciones de negocios para la region.

Asimismo, la creacion de un distrito de innovacion de 116 hectéareas, que integre diferentes capacida-
des en ciencia, tecnologia e innovaciéon en un mismo espacio, conectando Universidades, empresas,
centros de desarrollo tecnolégico y el estado, llevandolas a un estado de coopeticién (cooperar y com-
petir), trabajando en redes, integrandolas y buscando oportunidades mas potentes para la region,
con estrategias de desarrollo y retencion de talento, acceso a capital, relacionamiento con Multilati-
nas y Multinacionales que tiene la ciudad, permite aumentar la capacidad de innovacion de la ciudad.

Por otra parte, el alineamiento del programa de innovacién con una politica de ciencia, tecnologia e
innovacion como la tiene la ciudad con el Plan CT+i 2011-2021 con enfoque en TIC, Salud y Energia,
aprobado por consejo, con recursos de U$230 millones para los 10 afios de ejecucién, se convierte
en un habilitador fundamental, garantizando continuidad en las politicas, incluso ain con cambios
de gobierno.

Al mismo tiempo, poner la innovacion en la agenda de los principales lideres de la region, tanto a nivel
publico como privado, evidenciando los casos de éxito, las innovaciones, y la transformacion de la ciu-
dad, empieza a crear un ambiente propicio para que la innovacion siga sucediendo, cada vez con mayor
intensidad. Para hacer participe a las personas de com(in de la ciudad, se deben enfocar los esfuerzos
en la generacion de innovacion basadas en la simplicidad, pero con un gran impacto social, identifican-
dolos principales problemas de los habitantes, atendiendo el llamado para proponer soluciones soste-
nibles. En este sentido, recoger las ideas de los ciudadanos desde un esquema propositivo, mediante
estrategias de innovacion abierta, ha generado un ambiente propicio para la innovacion social.

La estrategia de comunicacion es clave para acceder a diferentes publicos. En sus inicios, Ruta N se
percibié en la ciudad como un ente con un lenguaje complicado, al que solo tenian acceso grandes
empresas con recursos importantes. Tanto el lenguaje de comunicacién, como los programas, se
han venido adaptando y haciendo asequibles para los diferentes pablicos de la Corporacion, logran-
do un mayor grado de aceptacion y entendimiento de los programas de Ruta N, por parte de la
ciudadania, los emprendedores, las instituciones y el sector empresarial.

Finalmente, la generacion de redes de colaboracion entre los fondos de inversion de la ciudad, ha-
ciendo mas atractiva la oferta para las empresas y emprendimientos de otros paises que se quieran
ubicar en la ciudad ha contribuido a identificar oportunidades de negocio, han habilitado redes de
trabajo, nuevos productos y servicios, la creacion de nuevos programas de formacion y demas.
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